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Zusammenfassung der Arbeit

Kernfragestellung

Die Diplomarbeit befasst sich mit der Fragestellung, inwieweit zivilgesellschaftlich
getragene Stadtteilentwicklung und -pflege in GroSwohnsiedlungen maglich ist. Zivil-
gesellschaftliche Akteure (Biirger, Dritter Sektor, Unternehmen) werden zur Losung
gesellschaftlicher und planerischer Aufgaben immer wichtiger. Dem liegt die Ursache
eines Steuerungsverlustes des Staates zugrunde. Zivilgesellschaftlich getragene Pla-
nung bietet mit der Nutzung der sozialen und 6konomischen Selbststeuerungskrifte
der zivilgesellschaftlichen Akteure einen Weg an, um mit der sozialstaatlichen und de-
mokratischen Krise umzugehen.

GroBwohnsiedlungen gelten als Modernisierungsverlierer in den gespaltenen Stad-
ten der globalisierten Gesellschaft. Mit ihren siedlungsstrukturellen und raumlichen
Besonderheiten aus dem iiberkommenen Planungsanspruch ihrer Entstehung in den
1950er-1980er Jahren sind sie schon kurz nach der Fertigstellung in Verruf geraten
und erfuhren als soziale Brennpunkte eine steile Karriere als Siedlungstyp der Stad-
terneuerung. Trotz starker offentlicher Gegensteuerung und Nachbesserungen sind
sie dennoch heute Orte der sozialen Exklusion und eine Herausforderung nachhalti-
ger Stadtteilentwicklung. Der staatliche Riickzug und die damit verbundene Forderung
nach mehr zivilgesellschaftlicher Eigenverantwortung kommt allmahlich auch hier an.
Vor dem Hintergrund der sozio6konomischen Benachteiligungen stellt sich die Frage,
wie zivilgesellschaftliche Akteure in Zukunft diese Stadtteile entwickeln sowie sozial
und 6konomisch nachhaltig pflegen und erhalten konnen. Die Voraussetzungen sind
schwieriger als in funktionsgemischten und sozial ausgeglichen Quartieren.

Drei Zugange zum Fallbeipiel Hamburg - Steilshoop

Am Beispiel der Hamburger GroBsiedlung wird dieser Frage auf den Grund gegangen.
Steilshoop bietet sich als Fallbeispiel an, da es seit 2000 aus der stiadtebaulichen Sa-
nierung entlassen ist und erneut droht zu kippen. Aktuelle stadtentwicklungspolitische
Ansitze in Hamburg drangen auf Starkung zivilgesellschaftlicher Eigenkrifte des Stadt-
teils im Sinne der Hilfe zur Selbsthilfe. Der Wandel weg von 6ffentlicher Alimentierung
hin zu zivilgesellschaftlicher Motivierung ist hier also bereits im Gange. Der Stadtteil
verfiigt bereits iiber einen Stamm an sozialen Netzwerken, welches eine positive Aus-
gangsbasis liefert.

Die Fragestellung teilt sich in drei theoretische Zuginge zum Stadtteil auf, die empirisch
durch qualitative Interviews mit Anspruchsgruppen (Stakeholdern) Steilshoops und
durch eigene wie auf Sekundirquellen basierte Analysen untersucht werden. Der
erste theoretische Zugang stellt die Annahme auf, dass durch fast zwanzig Jahre
Stadterneuerung in Steilshoop, die GroBwohnsiedlung nicht selbststindig geworden
ist. Selbststdndig in dem Sinne, dass die Akteure des Stadtteils die Geschicke stadtent
wicklungsrelevanter Handlungsfelder sozial und 6konomisch selbst angehen und 16sen
konnen. Vielmehr hat die bisherige Stadterneuerung Steilshoop zu einem 6ffentlichen
»,Programmfresser ohne Reue“ gemacht. Der zweite theoretische Zugang befasst sich mit
den inneren Rahmenbedingungen der sozialen Netzwerke (Sozialkapital) im Stadtteil.
Sollen sie Aufgaben der Stadtteilentwicklung und -pflege tragen, miissen sie dauerhaft
koordiniert kollektiv handeln konnen. Wer kiimmert sich um was in Steilshoop? Die
soziale Selbsterneuerungsfahigkeit des Sozialkapitals ist dabei stark von gemeinsamer
Problemverantwortung abhingig. Diese wiederum wird durch Motivation der Akteure,
ihrer Beziehungen sowie gemeinsamen Themen und Zielen bestimmt. Im dritten
und letzten Zugang steht die Selbsterneuerungsfihigkeit des Dritten Sektors als Ort
zivilgesellschaftlichen Engagements zur Diskussion. Die bisherige Forderung sozialer
Einrichtungen und institutionalisierter Vereine ist stark von o6ffentlicher Forderung
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abhiangig. Zieht sich der Staat zuriick, ist auch ihre Forderung dauerhaft in Frage gestellt.
Es stellt sich die Frage, ob alleinige offentliche Forderung fiir zivilgesellschaftlich
getragene Prozesse ausreicht. Wird im Stadtteil nach den richtigen Ressourcen gerufen?
Denn je flexibler die Ressourcennutzung zur Sicherstellung der eigenen Tatigkeit ist,
desto eher konnen stadtteilbezogene Themen und Ziele angegangen werden.

Empirische Ergebnisse

Die empirischen Ergebnisse ergeben ein gemischtes Bild von Potenzialen und Hiirden
fiir die Moglichkeit der zivilgesellschaftlich getragenen Stadtteilentwicklung und -pfle-

ge.

Aufgrund eines Nebeneinanders von Fort- und Riickschritt in den Planungsweisen der
Stadterneuerung kann Steilshoop tatsdchlich als ein 6ffentlicher Programmfresser be-
trachtet werden. Das ist das Ergebnis im ersten empirischen Block. Dafiir kann der
Stadtteil selbst nichts. Den Erfolgen der Aufwertung (Wohnumfeld, soziale Infrastruk-
tur) und Beteiligung wiahrend der Sanierung steht eine fehlende Sicherung der Sanie-
rungserfolge gegeniiber. Besonders die Akteure des fiir das Engagement so wichtigen
Dritten Sektors miissen unter fehlender Finanzierungssicherheit und hohen biirokra-
tischen Auflagen leiden. Es fehlen dauerhaft angelegte Beteiligungs- und Kommuni-
kationstrukturen fiir und zwischen den Biirgern und der planenden Verwaltung. Die
aktuellen Entwicklungen der Stadterneuerung ziele, bis auf den kommenden Verfii-
gungsfond, lediglich auf Hilfe zur Selbsthilfe der Grundeigentiimer tiber Housing Im-
provement Districts (HID), mit denen das Engagement der verschiedenen Eigentiimer
in einem festgelegten Gebiet gesetzlich gebunden werden soll. Diesem positiven Ansatz
zur okonomischen Nachhaltigkeit steht wiederum unkoordiniertes und intransparentes
Handeln des Staates wahrend der Vorbereitung des HID gegeniiber. Die nicht direkt am
HID beteiligten Akteure wurden erst spat gehort, was zu starken Frustationen fiihrte.

Aus der zweiten empirischen Uberpriifung der sozialen Netzwerke ergaben sich viele Po-
tenziale und auch einige Hiirden. Die Beziehungen zwischen den Sphéren ergeben, dass
vor allem die Kooperationsbereitschaft der Organisationen im Dritten Sektor wachst,
wihrend den Grundeigentiimern und dem Staat mehr Kommunikation statt Koopera-
tion mit diesen Akteuren wichtig ist. Es ergeben sich viele gemeinsame Schnittmengen
in den Themen und Zielen (u.a. Image verbessern) fiir die Zukunft Steilshoops, denen
allerdings die tatsiachlichen Kooperationen nicht gerecht werden. Als Stadtteilgremium
ist die Koordinierungskonferenz stark professionalisiert und ist damit zu hochschwellig
fiir die iberhaupt unterreprasentierten Bewohner im aktiven Bereich. Das Gros der Ak-
tiven kommt allméahlich ins Alter. Es fehlt an Nachwuchs fiir Aktive.

Die dritte empirische Analyse ergab, dass die Austauschbarkeit 6ffentlichen Geldes
durch alternative Ressourcen (z.B. private Geldquellen, Tausch, Leihe) im professio-
nellen Dritten Sektor durch zeitfressende Verwaltungsaufgaben kaum erschopfend aus-
probiert werden kann. Die Stadtteilinitiative, die ohne eigene Einnahmen agiert, zeigt
zwar, dass es mittels Kooperation und alternativen wirtschaftlichen Handlungsformen
im informellen Sektor moglich ist, mit wenig Geld Projekte und Aktionen auf die Beine
zu stellen. Doch vor allem der Mangel an verfiigharen Raum im Stadtteil behindert die
Entfaltung von Ideen. Des Weiteren fehlen Entscheidungsspielraume und Formen der
Anerkennung, um ehrenamtliches Potenzial als Ersatz fiir 6ffentliches Geld loszutre-
ten.

Die Schlussfolgerungen aus den drei Zugidngen der Kernfragestellung ergeben Hand-
lungsbediirfnisse, die fiir eine zivilgesesellschaftlich getragene Stadtteilentwicklung
und -pflege notwendig sind. Vor allem miissen nachhaltige und entscheidungsstarke
Strukturen fiir Kommunikation und Kooperation und alternative 6konomische Forder-
strategien abseits des Staates entwickelt werden.



Konzeptionelle Uberlegungen fiir ein integriertes
Stadtteilmanagement

In den konzeptionellen Uberlegungen werden die vorhandenen sozialen und &kono-
mischen Handlungsfiaden aufgenommen und in ein integriertes Stadtteilmanagement
zusammengefiihrt. Dieses Stadtteilmanagement bietet eine stabilen Rahmen zur Ent-
wicklung zivilgesellschaftlicher Eigenkrifte auf Basis von mehreren Standbeinen und
bestimmte inhaltliche Ausrichtungen. Zum einen braucht es ein institutionelles Stand-
bein, in dem das Stadtteilmanagement verortet ist, welches mehr als ein klassisches
Quartiersmanagement iiber eigene Entscheidungskompetenzen verfiigt und unabhan-
gig von der offentlichen Verwaltung existiert. Durchgefiihrt wird es durch eine einzu-
richtende intermediare Organisation im Spektrum des Dritten Sektors. Es hat die Auf-
gabe die Kommunikation zwischen den Spharen herzustellen und die verschiedenen
Tatigkeiten und Projektideen der zivilgesellschaftlichen Akteure zu koordinieren, qua-
lifizierend zu beraten und zu begleiten. In dem verkniipften kooperativen Standbein
werden gezielt Kooperationen zwischen starken und schwachen Partnern im Stadtteil
und der Stadtregion gefordert, z.B. auf dem Marktplatz fiir Gute Geschdfte, wo sich Un-
ternehmen und Gemeinniitzige direkt kennenlernen konnen. Die 6konomische Tragfa-
higkeit wird durch ein dreiteiliges 6konomisches Standbein gewéhrleistet, an dem sich
Staat wie private und biirgerliche Akteure beteiligen. Es geht vom kurzfristigen Aufbau
einer Stadtteilstiftung und der langfristigen Forderung wirtschaftlich selbststandiger
Gemeinwesenunternehmungen aus. Die Entwicklung von Nutzungsideen und die Um-
setzung dieser braucht einen eigenen unabhéngigen Ort als Brutstitte, der liber das
raumliche Standbein in bestehenden oder neu zu errichtenden Gebauden in Steilshoop
verwirklicht wird. Inhaltlich richtet sich das Stadtteilmanagement um vier Punkte aus,
die gefordert werden sollen. Dazu gehort eine gemeinsame Vision, Produktentwicklung
und Innovation sowie Pragmatismus und Kultur, in welchen pragmatische Losungsan-
satze fiir Handlungsfelder im Stadtteil mit kiinstlerisch-kulturellen Elementen in Ver-
bindung gebracht werden.

Erste Implementation: Stigma umkehren

Die erste gemeinsame Aufgabe in der Implementation des Stadtteilmanagements liegt
in der Umkehr des Stigmas Steilshoops als Problemstadtteil. Das Stigma bindet Kraf-
te im Stadtteil, die bei positiver AuBenwahrnehmung fiir die Zukunft Steilshoops frei
werden konnen. Das ist jedoch keine kurzfristige, sondern ebenso wie der Aufbau ei-
ner tragenden Zivilgesellschaft ein dauerhafter Prozess, der mittels Meilensteine in vier
verschiedene Teilziele kurz- und mittelfristig angelegt ist. Der erste Meilenstein hat das
Ziel die Bewohner und die Jugend durch Projekte des Community Based Art und neuen
Medien zu aktivieren. Der zweite Meilenstein hat die Durchfiihrung einer Zukunftskon-
ferenz fiir gemeinsame Visionen, den Aufbau von Akteursnetzwerken und lokalen Part-
nerschaften mit Partnern aus dem Stadtteil wie der Stadt und Region im Sinn. Der drit-
te und vierte Meilenstein fokussiert den Aufbau 6konomischer Eigenstandigkeit durch
eine Fundraising-Stiftung und ein lokales Gemeinwesenzentrum. Als Vision steht ein
okonomisch und sozial nachhaltiges Steilshoop, welches vom Stigma befreit eigenstan-
dig seine Zukunft steuern und umsetzen kann.

Ausblick

Im Ausblick lasst sich sagen, dass in GroBwohnsiedlungen wie Steilshoop zivilgesell-
schaftlich getragene Planung moglich ist, sofern ein ausreichend ausgestalteter Rahmen
der Unterstiitzung zum Aufbau und Koordination der zivilgesellschaftlichen Krifte vor-
handen ist. Sie miissen den lokalen Bediirfnissen angepasst sein. Diese Moglichkeiten
und Grenzen werden vor allem durch den Staat gegeben, der durch klare oder unklare
kommunizierte wie koordinierte Handlungsweisen sowohl ,,Ermoglicher” als auch ,,Be-
hinderer” sein kann.
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Vorwort

Anlass der Arbeit

Ganz am Anfang meiner Themensuche stand der November 2005 mit den sozialen Un-
ruhen in den franzdsischen Vorstadten der Nachkriegsplanung. GroBwohnsiedlungen
gelten meistens als Unorte, in denen der Rest der Gesellschaft lebt. Diese Spannung um
die gesellschaftliche Ausgrenzung brachte Hunderte von Jugendlichen dazu, mehr als
9.000 Autos innerhalb weniger Wochen in ganz Frankreich anzuziinden. Es kam mir
der Gedanke der Grenzen der Planung auf und inwieweit sie fiir diese Unruhen mitver-
antwortlich ist. Fiir Deutschland gab es zwar Entwarnung und dennoch gilt dieser Sied-
lungstyp auch hier als Problem und Ort der sozialen Ausgrenzung. Ich stellte mir die
Frage, ob diese Quartiere tatsachlich ein reiner Fehltritt der Planung vor dreiBig Jahren
war und sie heute chancenlos in die Zukunft blicken miissen. Parallel entstanden in
Hamburg neue Instrumente der Quartiersentwicklung, die vor allem die Eigenkréfte in
besonders erneuerungsbediirftigen Stadtteilen férdern sollen. Aus diesen Faden entwi-
ckelte sich allmahlich die Fragestellung der Arbeit.

Danksagung und Widmung

Ich mochte allen Menschen, die mir im Vorfeld der Themensuche und der Ausarbei-
tung der Diplomarbeit mit wachen und beruhigenden Geist, aufmerksamen Augen und
tatkraftigen Handen zur Seite standen, herzlich danken. Dazu gehoren vor allem neben
meinem Freund Basti mit seiner Liebe und Geduld, Tina, Dagmar, Mascha, Michael,
Sonja und Wiebke sowie meine Betreuer Michael Koch und Henrik Stohr, die mir iiber-
aus hilfreiche Tipps und Anregungen, die die Arbeit kreativ forderten, gaben.

Ein groBer Dank gilt an die groBziigige Unterstiitzung der interviewten Akteure aus dem
Stadtteil, dir mir geduldig ihre knappe Zeit und Raumlichkeiten zur Verfiigung stellten.
Ohne sie als Experten ihres Stadtteils, ware die Arbeit nur halb so viel Wert.

SchlieBlich widme ich diese Arbeit meiner Familie, die mir den Freiraum geben meinen
eigenen Weg zu gehen. Thr seid groBartig.
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Einleitung

Erkenntnisinteresse der Arbeit

Die Zivilgesellschaft mit ihren Akteuren wird aufgrund staatlicher Steuerungsdefizite
zur Losung gesellschaftlicher Aufgaben und Probleme im Heute und fiir die Zukunft
immer wichtiger. Damit ist sie auch fiir die Stadt- und Regionalplanung von Bedeutung.
In der Planung wird sie durch diese Erkenntnis seit Jahren verstarkt in verschiedenen
Kontexten und Intensititen eingebunden. Die Einbindung von zivilgesellschaftlichen
Akteuren ist dabei vor allem eine Frage sozialer und 6konomischer Nachhaltigkeit, da
dariiber bestimmt wird, inwieweit sie sozial und 6konomisch selbststdndig planerische
Entwicklungen beeinflussen und sogar tragen konnen.

GroBwohnsiedlungen bilden in der Stadtteilentwicklung eine Besonderheit. Sie gelten
durch ihre iiberkommenen Anspriiche in der Errichtung und schnellen Karriere als
Stadterneuerungstypus heute als Modernisierungsverlierer sowie Problemfille staatli-
cher Planung und Fiirsorge. In ihnen haufen sich aufgrund sozialriumlicher Segregati-
onsprozesse die 6konomisch und sozial Benachteiligten der Stddte. Das staatliche Steu-
erungsdefizit kommt bzw. wird jedoch auch hier ankommen und zivilgesellschaftliche
Krifte fordern an der Losung gesellschaftlicher Aufgaben teilzuhaben.

Es stellt sich die Kernfrage der Arbeit, inwieweit zivilgesellschaftlich getragene Stadt-
teilentwicklung und —pflege in GroBwohnsiedlungen iiberhaupt moglich ist. Klar ist,
dass GroBwohnsiedlungen aufgrund ihrer sozialraumlichen und siedlungsstrukturellen
Besonderheiten bestimmte Anspriiche der Férderung und Unterstiitzung von Zivilge-
sellschaft haben.

Am Beispiel der GroBsiedlung Hamburg-Steilshoop wird diese Frage untersucht. Der
Stadtteil bietet sich zur Beantwortung dieser Frage an, da er ein typischer Vertreter
dieses Siedlungstyps ist und in allem ca. zwanzig Jahre (von dreiBig Jahren Gesamt-
bestehen) in der Stadtteilerneuerung steckte. Seit 2000 ist das stirkste 6ffentliche In-
strument der Stadterneuerung, die stadtebauliche Sanierung ausgelaufen. Aktuelle Ent-
wicklungen und politische Konzepte der Freien und Hansestadt Hamburg zeigen eine
Hinwendung hin zu Ansétzen der Starkung zivilgesellschaftlicher Krafte und Selbsthilfe
fiir Steilshoop.

Untersuchungsfahrplan

Die Arbeit baut sich in neun Teile auf. Sie beginnen mit der Einfithrung in das Thema,
der Fragestellung und Methodik, gehen {iber das Profil der GroBsiedlung Steilshoop,
den drei empirischen Teile zur Behandlung der Kernfrage, die mit Schlussfolgerungen
schlieBlich in konzeptionellen Uberlegungen und Ausblicken der Arbeit miinden (vgl.
Abb. 1).

Im ersten Teil der Arbeit wird eine Einfiihrung in Grundlagen des Themas gegeben.
Diese umfasst den Bedeutungsaufschwung der Zivilgesellschaft (Kapitel 1), den Zusam-
menhang von Zivilgesellschaft, Planung und sozio6konomischer Nachhaltigkeit (Kapi-
tel 2) sowie GroBwohnsiedlungen als Modernisierungsverlierer und ihre Anspriiche fiir
zivilgesellschaftliche Entwicklungen.

Der zweite Teil ist der Fragestellung und Methodik der empirischen Basis der Arbeit
gewidmet. Die Kernfrage wird auf Basis von drei theoretischen Zugidngen untersucht.
Zunachst wird ein Blick auf die Zuginge mit ihren zugrundeliegenden Begrifflichkeiten
gegeben und dann die Untersuchungsmethodik betrachtet, um das Anndhern an den
Stadtteil und an das Wissen der Akteure verstandlich zu machen.



Im dritten Teil wird Steilshoop kurz im Profil vorgestellt. Dabei geht es neben allgemei-
nen Kenndaten vor allem um die Darlegung der Stadterneuerung in ihren Ursachen und
Konzepten damals und heute. Es werden dann die Anspruchsgruppen (Stakeholder)
des Stadtteils vorgestellt.

Die nachfolgenden drei Teile (IV, V, VI) betrachten die drei theoretischen Zugingen der
Kernfrage empirisch. Der erste theoretische Zugang fragt, ob Steilshoop ein Programm-
fresser ohne Reue ist. Dazu werden die AuBeren Rahmenbedingungen der 6ffentlichen
Stadtteilerneuerung im Hinblick auf soziookonomische Nachhaltigkeit untersucht. Der
zweite theoretische Zugang stellt sich die Frage, wen (wenn nicht den Staat) kiimmert
Steilshoop und was in ihm. Es werden die zivilgesellschaftlichen Akteure in ihrem Zu-
sammenspiel fiir den Stadtteil auf Selbsterneuerungsfahigkeit ihrer sozialen Netzwerke
gepriift. Schlieflich wird im dritten Zugang die Frage gestellt, ob der Dritte Sektor als
Ort des Engagements als traditioneller Empfanger 6ffentlichen Geldes nach den rich-
tigen Ressourcen ruft. Die Selbsterneuerungsfahigkeit des Dritten Sektors wird beziig-
lich seiner Flexibilitit in der Ressourcennutzung untersucht. Alle drei Teile beschreiben
wichtige Elemente, die den Erfolg einer Konzeption zur Férderung von zivilgesellschaft-
lich getragener Planung bestimmen.

Am Ende der Untersuchungen stehen Schlussfolgerungen im siebten Teil, die den Auf-
bau eines integrierten Stadtteilmanagements im achten Teil umreifien. Entsprechend
den lokalen Bediirfnissen definiert ein Rahmen die Forderung und Unterstiitzung von
zivilgesellschaftlich getragener Planung in Steilshoop. Danach werden in der ersten
Implementation des Stadtteilmanagements, Schritte der Forderung von Zivilgesell-
schaft an einem wichtigen Handlungsbediirfnis des Stadtteils, das Stigma als Problem-
stadtteil umzukehren, dargelegt.

AbschlieBend zieht der letzte Teil Resiimee iiber die ganze Arbeit und befasst sich noch
mal kritisch mit Mdéglichkeiten und Grenzen zivilgesellschaftlich getragener Stadtteil-
entwicklung und —pflege in GroBwohnsiedlungen. Dort werden Verweise auf die weite-
re Verwendung der Arbeit und notwendige Ansatze der weiteren Forschung gegeben.

Abb. 1: Aufbau der Arbeit nach Teilen (I-XI) und in thnen integrierten Kapiteln

|
o |1 Zivilgesellschaft im 2 Zivilgesellschaft 3 GroBwohnsiedlun-
EinfUhrung in das | Aufwind und Planung gen
Thema :
11 |
Fragestellung und | 1 Fragestellung 2 Methodik
i |
_ _Methodik _ , __ _
II1 |
Steilshoop : 1 Profil 2 Stadterneuerung 3 Anspruchsgruppen
kennen lernen |
: I I
1V, V, VI | Zugang 1 | Zugang 2 | Zugang 3
Empirie I Programmfresser | = Wen kiimmert was? | | Ressourcen
| | |
_______ .:__________'_________.I_________
VII : Schlussfolgerungen
_______ e —_
|
VIII : 1 Integriertes Stadtteilmanagement
Konzeptionelle :
Uberlegungen : 2 Erste Implementation: Stigma umkehren
_______ e —
IX : Ausblick
|

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird, der Lesbarkeit wegen, die ménnliche Schreibweise
von Personenbezeichnungen verwendet. Es sind damit aber beide Geschlechter ange-
sprochen.
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1 Zivilgesellschaft im Aufwind

Im ersten Teil der Arbeit wird eine Einfiihrung in die Grundlagen des Themas gegeben.
Das erste Kapitel befasst sich darin mit der Bedeutungszunahme der Zivilgesellschatft,
Formen und Akteuren des zivilgesellschaftlichen Engagements. Es wird herausgestellt,
dass zivilgesellschaftliches Engagement einem Wandel unterliegt, der sich von klassi-
schen Engagementformen in Vereinen und Verbanden unterscheidet. Es wird auf der
einen Seite mehr durch Eigeninteresse der Biirger und auf der anderen Seite durch
mehr soziale Verantwortung von Unternehmen geprigt. Der Dritte Sektor nimmt dabei
eine besondere Stellung als Ort des Engagements ein. Hier ist der Wandel am stéarksten
ablesbar. Der Staat muss auf all diese Entwicklungen durch Anpassung seines Selbst-
verstandnisses reagieren. Eine zivilgesellschaftlich getragene Planung muss mit diesem
Wandel umgehen kénnen.

Zunichst wird der Begriff Zivilgesellschaft vorgestellt und in Zusammenhang mit dem
Begriff des Sozialkapitals gebracht, welches fiir die Entwicklung von Zivilgesellschaft
sehr wichtig ist. Dann werden die Hintergriinde des zivilgesellschaftlichen Bedeutungs-
schubes betrachtet. Akteure der Zivilgesellschaft werden daraufhin mit ihren Formen
des Engagements im Wandel vorgestellt. Am Ende werden die sich daraus ableitenden
Anforderungen eines neuen Staatsverstindnisses zur Forderung und Unterstiitzung
von Zivilgesellschaft dargelegt.

1-1 Zivilgesellschaft und Sozialkapital - was heiBt das eigentlich?

1-1-1 Zivilgesellschaft

Durch sein breites Spektrum von Definitionsauslegung und -besetzbarkeit erhéalt der
Begriff Zivilgesellschaft seine Bekanntheit. Eine allgemein verbindliche Definition fin-
det man nicht. 2002 befasste sich eine Enquete-Kommission des Deutschen Bundes-
tages mit der Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements und sprach sich in ihren
abschlieBenden Empfehlungen fiir einen qualifizierten Begriff von biirgerschaftlichen
Engagement aus (vgl. Enquete-Kommission 2002: 6). Thre Definition wird hier zur
Grundlage genommen, da die Enquete-Kommission in ihrer Arbeit sich u.a. der Aus-
wertung der Bandbreite von Begrifflichkeiten widmete. Thre Definition setzt im Verant-
wortungsverstandnis fiir andere an, am Lernen von Gemeinschaftsfihigkeit und dem
Aktivwerden als Mitbiirger. Biirgerschaftliches Engagement zeigt sich nicht nur in der
Mitwirkung in politischen Parteien, Verbanden oder in politischen bzw. sozialen Orga-
nisationen. Auch in Freizeit, Sport und Geselligkeit driickt es sich aus.

Im Leitbild der Biirgergesellschaft sieht die Kommission ,ein Gemeinwesen, in dem
sich die Biirgerinnen und Biirger nach demokratischen Regeln selbst organisieren
und auf die Geschicke des Gemeinwesens einwirken konnen” (a.a.0.). Die Begriffe Zi-
vil- und Biirgergesellschaft sowie zivilgesellschaftliches und biirgerschaftliches Enga-
gementwerden hier synonym verwendet, da in der Literatur keine scharfe Abgrenzung
zwischen ihnen existiert und angewendet wird.

1-1-2 Sozialkapital

Sozialkapital steht im engen Zusammenhang mit Zivilgesellschaft. Damit werden soziale
Netzwerke, wechselseitiges Vertrauen und Anerkennung in geteilten Normen bezeich-
net, von denen einzelne Personen, Gruppen oder sogar ganze Gesellschaften profitieren
(vgl. Haus 2005: 26). Es zeichnet sich in Abgrenzung zu anderen Kapitalformen wie
z.B. 6konomischem Kapital oder kulturellem Kapital durch die Qualitit sozialer Bezie-
hungen aus. Gesellschaftliche Anerkennung und Handlungsmdéglichkeiten sind danach
nicht nur durch finanzielle und Bildungskompetenzen bestimmt.



1-1-3 Ohne Sozialkapital keine Zivilgesellschaft

- und umgekehrt

Sowohl das Konzept des Sozialkapitals als auch das der Zivilgesellschaft bezeichnen
nicht einfach herstellbare Qualitiaten sozialen Zusammenlebens. Sie sind bedeutend fiir
die Qualitdt sozialer Integration und Demokratie. Sie stehen gemeinsam fiir erfahrba-
re Anerkennung und Wiirde der handelnden Personen durch Engagement. Ihr positi-
ves Zusammenwirken bedingt gleichzeitig einander. Zivilgesellschaft kann sich nicht
ohne vorhandenes Sozialkapital entwickeln. Das heift, Zivilgesellschaft ist auf soziale
Netzwerke und das Vertrauen in ihnen angewiesen, um sich entfalten zu kénnen. Auf
der anderen Seite bedarf es der demokratischen Offentlichkeit und identititsstiftender
Institutionen einer offenen Zivilgesellschaft, ,,damit soziales Kapital ,iiberbriickenden’
Charakter” annimmt (vgl. Haus 2005: 26).

Dieser Zusammenhang erdffnet einen ersten Blick auf die Aufgaben, die mit der Férde-
rung zivilgesellschaftlicher Prozesse einhergehen. Doch woher kommt diese scheinbare
Notwendigkeit der Zivilgesellschaft fiir die weitere Entwicklung unserer Gesellschaft?
Dieser Frage wird jetzt nachgegangen, um ein besseres Verstiandnis erforderlicher Rah-
menbedingungen fiir die verschiedenen Akteure und Formen ihres Engagements auf-
zuzeigen.

1-2 Krise des Sozialstaats und der Demokratie

Die Krise des Sozialstaates begann nicht gestern und iiber Nacht. Seit Mitte der 1970er
Jahre weicht die Globalisierung der Markte, insbesondere der Finanzmarkte, die Grund-
lagen einer nationalstaatlichen Geld- und Vollbeschaftigungspolitik auf (vgl. Nullmeier
2003: z1). Die Krise des Sozialstaates ist vor allem eine Krise der Erwerbsgesellschaft:
Das Umverteilungssystem im deutschen Sozialstaat baut auf Vollbeschiftigung und Be-
volkerungswachstum, welche infolge des Strukturwandels und zunehmend geringeren
Geburtenzahlen in den 1980er Jahren nicht mehr erreicht werden. Demgegeniiber ste-
hen jedoch wachsende Ausgaben fiir Aufgaben der Daseinsvorsorge. Die sich ankiin-
digende Krise wurde durch den Aufschwung der Wiedervereinigung etwas gebremst.
Dennoch gab es bereits in den 1980er Jahren eine Privatisierungswelle in den Kom-
munalverwaltungen. Dies resultierte aus aufdriangenden finanziellen Problemen der
Kommunen.

1-2-1 Der Staat entlasst seine Kinder

Der Diskurs um die Modernisierungen der Verwaltung (Neues Steuerungsmodell) be-
zieht nun die Biirger und den Dritten Sektor und damit ihre Selbsthilfepotenziale mehr
mit ein: ,,Das Markt- und Staatsversagen fiihrt z.T. zu einer Vergemeinschaftung von
Aufgaben, d.h. zu einer Delegation von vormals staatlichen bzw. stddtischen Aufgaben
an den Dritten Sektor und seine Selbsthilfegruppen und Vereine“ (Kersting 2002: 279).
Der iiberbordende Sozialstaat fiihrte zu einer Anspruchshaltung, welche die Hilfsbereit-
schaft und den sozialen Zusammenhalt schwiachte. Selbsthilfe muss wieder neu erlernt
werden. Im europiischen Vergleich war Deutschland 2002 sogar Schlusslicht. ,,Nur et-
was die Hdlfte der Deutschen war bereit, aktiv etwas fiir dltere Menschen (50%) oder
Kranke und Behinderte (49%) zu tun. Irland, Italien und Schweden wiesen dagegen
Zustimmungswerte von tiber 80 Prozent auf” (Opaschowski 2005: 167). Doch Selbst-
hilfekrafte sind ab sofort gebraucht. Im Gegensatz zur wohlstandsgeborenen Selbsthil-
feidee der 1970er Jahre zwingt, ,,.... Notstands- (nicht Wohlstands-)Denken zum Selbst-
hilfehandeln, weil der Sozialstaat ,schwdchelt’ oder 6konomisch versagt®(a.a.O.: 143).
Es werden nur noch die Schwichsten gefordert. Die sich neu entwickelnde Selbsthilfe-
gesellschaft ist deutlich weniger von staatlichen Umverteilungen abhéngig (vgl. a.a.0.:

153).
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1-2-2 Ohne Visionen in die eigenverantwortliche Zukunft

Die Krise des Sozialstaats geht mit der Krise der Demokratie einher. Mit dem Ubergang
von der Anspruchs- zur Leistungsgesellschaft reduziert sich die staatliche Fiirsorge auf
diejenigen, die sich nicht aus eigener Kraft selbst versorgen konnen. Die neuen Anforde-
rungen an die Biirger erhohen die Erwartungen an die Politiker, die diese jedoch nicht
erfiillen konnen: ,,Das Vertrauen in die Zukunftsfihigkeit der Demokratie schwindet,
wenn Politiker Zukunftsdenken mit Denken in Legislaturperioden verwechseln . Das
Visionsdefizit von Politik und Politikern muss als Hauptursache fiir die wachsende
Skepsis gegentiber der Demokratie angesehen werden® (a.a.0.: 131), vergleiche dazu
auch Tabelle 1 unten. Statt einer Politik der Nachhaltigkeit sehen sich Biirger immer
haufiger mit der Kurzfristigkeit von politischen Entscheidungsprozessen konfrontiert.
Die Krise der Demokratie kann aber auch als verdandertes Verstandnis von Basisdemo-
kratie begriffen werden. Die Biirger sind politischer als zuvor (vgl. a.a.0.: 135). Biirger
brauchen mehr Mitbestimmungsrechte und Forderung, wenn sie mehr Verantwortung
iibernehmen sollen (siehe Abb. 2). Hier zeigt sich die Gespaltenheit in der Diskussion
um Zivilgesellschaft: Zum einen ihr Potenzial zur Losung gesellschaftlicher und sozial-
staatlicher Probleme und zum anderen ihre Gegenmachtposition zur bestehenden poli-
tisch-administrativen Ordnung (vgl. Zimmer 2004: 26).

Stimmungsbilder Birger.Selbst.Hilfe.
Einstellungen der Bevblkerung ru Politik, Politikern und Parteien Aktivierender Staat als Forderer
Von je 100 Befragten stimmen der Meinung zu: Von je 100 Befragton stimmen der Aussage zu:
Dhiniwt O Tant Die Barger sind durchaus bereit, sich selbst mehr 2 helfen und nicht alie
Politther vind nicht mehr ehikich und halten (hie 895 -l‘h'.l 8.8 Probleme einfach dem Staat zu Oberlassan,
Wahhersprechon melstens nicht. = | -
T L L ] 71

Partoven sind mehe am Machterhalt als am Wohl 4o 3 gan g9 3 . )
der Birger intenessiert. 4 ’ : T e /01
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mehr nachvellziehbar. Was heute gitt, wird 884 (823 875 ELRL L BRI L ——————————————— [}

: - T ) 74
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(Grundlage: B-A-T Reprdsentativerhebung 2004)

Mit wachsender Politikverdrossenheit sinkt die Wahlbeteiligung und schwinden in den
Parteien die Mitgliederzahlen. Dariiber hinaus iiberaltern sie: ,Spdtestens im Jahre
2010 wird jedes zweite Mitglied bei der SPD (2004: 43%) und der Union (2004: 46%)
tiber 60 Jahre alt sein. Die Modernisierungsfdihigkeit der grofien Parteien ist damit in
Frage gestellt” (a.a.0.: 152). Allerdings schwinden nicht nur hier die Mitgliederzahlen:
Gewerkschaften und Kirchen verlieren mehr und mehr an Einfluss. Ebenso geht es Ver-
einen, die auf dauerhaftes Engagement angewiesen sind (vgl. a.a.0.: 132f.). Das fiihrt zu
einer Schwichung des traditionellen Sozialkapitals, welches, wie bereits dargestellt, die
Voraussetzung fiir eine sich zu entwickelnde Zivilgesellschaft ist.

Obwohl Mitgliederschwund in den traditionellen Vereins- und GroBorganisationsfor-
men stattfindet, ergibt sich parallel ein Aufschwung mit neuen bzw. anderen Formen
zivilgesellschaftlichen Engagements. Es kann also nicht von einseitigem Verfall traditi-
onellen Sozialkapitals gesprochen werden.



1-3 Akteure und Formen von zivilgesellschaftlichem
Engagement

Biirgerschaftliches Engagement bewegt sich zwischen den drei Sphiaren von Staat,
Markt und Haushalten (siehe Abb. 3). Es ,,wird tiberall dort sichtbar, wo sich freiwilli-
ge Zusammenschliisse bilden, wo Teilhabe- und Mitgestaltungsméglichkeiten genutzt
werden und Biirgerinnen und Biirger Gemeinwohlverantwortung iibernehmen* (En-
quete-Kommission 2002: 6). Diese Betrachtungsweisen erwecken den Eindruck, dass
der Biirger diese Rolle alleine ausfiille. Zwar ragt biirgerschaftliches Engagement aus
den Polen Staat und Markt hinaus, tangiert aber gleichwohl beide (vgl. Heinze 2004:
24). Zivilgesellschaft zeigt sich durch das Assoziationsvermdgen in verschiedenen Ver-
einen, Organisationen und Zusammenschliissen (vgl. Evers 2004: 14). Diesem assozia-
tiven Moment ist es zu verdanken, dass Organisationen des Dritten Sektors ein groBe-
rer Stellenwert als bislang eingerdumt wird (siehe Abb. 4) (Zimmer 2004: 25). In der
Diskussion um biirgerschaftliches Engagement wurden dariiber hinaus Unternehmen
lange vernachlissigt. Obschon sie mit der Privatisierungswelle in den 1980er Jahren
zu notwendigen Partnern der Kommunen wurden. Mit zivilgesellschaftlichem Engage-
ment werden also nicht nur Biirger als Staatsbiirger bzw. den privaten Haushalten an-
gesprochen, sondern auch Organisationen und Zusammenschliisse des Dritten Sektors
und wirtschaftliche Unternehmen als Unternehmensbiirger.

Dritter Sektor
Markt
Haushalte

El Beziehungen
Abb. 3: Sphdren Staat, Markt und Haushalte (Sozialkapital)

Abb. 4: Der sogenannte Dritte Sektor tangiert alle drei Sphdren. m ge'fﬁh”fgni
ritter Sextor

1-3-1 Staatsbiirger

Der Begriff Staatsbiirger bezeichnet hier nicht die rechtliche Definition zur Staatszuge-
horigkeit. Die Bezeichnung Staatsbiirger entwickelte sich durch die Ablosung des klas-
sischen Biirgertums durch die Entwicklung von Nationalstaaten (vgl. Schubert/ Klein
2000).

EhrenSache statt EhrenAmt

Das Ehrenamt der Biirger erlebt einen Strukturwandel, in welchem das kalkulierte Hel-
fen das selbstlose Helferdasein ablost. Der Solidargedanke war lange Zeit mehr ver-
pflichtend und wurde beinahe staatlich verordnet (vgl. Opaschowski 2005: 157). Nur
im Rahmen organisierter Hilfe und Institutionen wurde das Ehrenamt (auch finanziell)
gefordert. Das neue Verstandnis von ehrenamtlichen Aufgaben bedeutet: ,,Sich enga-
gieren ist Ehrensache (und weniger Ehrenamt)“ (a.a.0.: 161, 164). Es wird mehr Enga-
gierte geben, die sich in informellen Initiativen als in Institutionen bewegen. Die Hilfe
wird jedoch nicht mehr auf lebenslange Aktivitat in dem gemeinniitzigen Bereich beste-
hen. Soziale Netzwerke entstehen spontan bzw. aus Notlagen heraus auf Abruf und sind
jederzeit kiindbar, wenn der Bedarf bzw. die Notlage vorbei ist.

In Zivil
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Was bringt mir das?

Eigeninteresse wird wichtiger fiir zivilgesellschaftliches Engagement. Das Ehrenamt
muss sich den eigenen Bediirfnissen und Interessen anpassen konnen. ,Die freiwilli-
gen Helfer von heute und morgen [wollen allerdings] den Umfang, die Intensitdt und
auch die zeitliche Dauer ithres Engagements selbst bestimmen®. Was bringt es mir,
wird wichtiger angesichts der Konkurrenz von Konsumangeboten wie Fernsehen und
Multimedia, Einkaufen, Kino etc. (vgl. a.a.0.: 161). Vor allem Jugendliche stellen sich
diese Frage (siehe Abb. 5) (vgl. a.a.0.: 168).

Aus sozialwissenschaftlichen Studien (u.a. Emnid 1997, Keupp 2000) gehen vier we-
sentliche Bedingungen fiir das personliche Einsetzen fiir andere hervor (vgl. a.a.O.:
160ff.):
* Es muss sich lohnen - Geldwerte oder materielle Vorteile (z.B. Vergiinstigun-
gen, Gutschriften)
* Es muss SpaBl machen - keine biirokratischen Hiirden, mehr Motivation, Gele-
genheiten und organisatorische Unterstiitzung
= Es muss dem Ego gut tun - Starkung des Selbstbewusstseins durch Hilfe geben
und Gefordertwerden
=  Es muss sichtbar sein - Offentlichkeit steigert die Anerkennung fiir die eigene
Leistung

Die neuen Motive entfalten sich am glinstigsten in {iberschaubaren lokalen Zusam-
menhingen, wenig formalisiert und biographisch angepasst (Heinze 2005: 21). Im
Spektrum der getitigten Hilfeleistungen ist klassisches Ehrenamt in der Minderheit
gegeniiber durchgefiihrter Hilfeleistung im Nahmilieu (vgl. Abb. 6). Das soziale Umfeld
spielt eine zentrale Rolle und ist weit gespannt: Hilfeleistungen werden nicht nur fiir
Verwandte, sondern auch fiir Freunde und Nachbarn erbracht. Mit ,, Netzwerken selbst-
gekniipfter Nischen® (Nolte 2004, zit. nach Opaschowski 2005: 149) sorgen Binnen-
solidaritdten fiir gemeinschaftliche Gefiihle und den noétigen sozialen Zusammenhalt,
gerade fiir Randgruppen.

Kalkulierte Hilfsbereitschaft Die Selbsthilfegesellschaft
Grinde gegen soxiales Engagement Welche unbezahlten Hilfeleistungen und ehrenamtlichen Tatigkeiten

die Deutschen _zurzeit susdben®

frage: . Ex gibt heutrutage viele gute Grinde filv oder gegen eine unbezahite

Mitarbeit in sozialen Organisationen und Institutionen. Was spricht
threr Meinung nach gegen ein soxiales Engagement?” (Angaben in %):

Von je 100 Befragten nennen:

Foster u vl 200 Ly, [omele Ergsgemen]
= -
Bringt kein Geld B e 40

I,-' I.-' ¥ \
- 2 { /
Gefahi, ausgenutzt 2u werden ) 1) [ saaw [ s78% | 454
Ehrenamtlichieit st nicht main Fall #IM \ \ A d Y .

Unterordnen miasen ﬁ’ 14

Hilfe bt Froundan Hilfe bei Verwandten Hilfe bei Nachbam
tst listige Pfiicht Sl !,
Institutionelles Engagement
Mir hilft o auch keirier Sl | |T_____'?_'1_‘3_ vent |
PR Sxmert Splﬂ# " ( 10E% I'r u-u-.: 93 ‘..i l;;._ﬁl_j
Karitatives Mief S & ;
B
Versinzarbeit Ehrenamt im _ Mitarheit in Ehrenamt in

== Gesamibevblkerung &S 14- bis 29-lihrige sozialen Bereich  Kirche/Gemeinde  Partel/Gewerkschait

Abb. 5 links: Hilfsbereitschaft ist verbunden mit kalkuliertem Eigeninteresse
Abb. 6 rechts: Selbsthilfe findet im direkten sozialen Umfeld statt (B-A-T Reprdsentativerhebung 2004)
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1-3-2 Dritter Sektor

Zimmer bezeichnet den Bereich zwischen den drei Polen Staat, Markt und Haushalte als
Dritten Sektor. In Konkurrenz zu den Sektoren des Marktes und dem Staat zeichnet sich
dieser durch die Bedeutung von Solidaritiat in den Aktivitdten aus (siehe Abb. 7) (vgl.
Zimmer 2004: 25f.). Birkholzer ergénzt aus lokalokonomischer Perspektive ,,nicht-ge-
winnorientierte als auch nicht-staatliche Aktivitdaten® (Birkholzer 2000: z1). Im Dritten
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Sektor finden wirtschaftliche Aktivitiaten statt, die im Schatten der 6ffentlichen Wahr-
nehmung stehen. Dazu zihlen ,informelle Initiativen, Selbst- und Nachbarschaftshilfe,
Tauschsysteme, Familien6konomie etc. - und nicht zuletzt alle Spielarten von illegaler
und krimineller Okonomie* (a.a.0.), wie auch in der Abbildung 8 zu sehen ist.

Weltikonomie Lakale Lokale

Okonomie th Okanomic
m icher Sekior

Feemuriry

7
Snzilll:"'ﬁknnn mie
H

Gemeinwesens
Ghonomie

Sozinle Okonomie Schatienikonomie Weltikonomie

Formeller 3. Sehtor . L. . .
Abb. 7 links: Positionierung des Dritten Sektors in der

Dritter Sektor Weltokonomie

Welikonomie Abb. 8 rechts: Wirtschaftliche Aktivitdten im Dritten Sektor

Der Dritte Sektor stand bislang mehr als Dienstleister im Vordergrund. Es wird vor-
nehmlich dann von ihm gesprochen, wenn von der Aufgabenkritik in den Kommunen
die Rede ist und kommunale Leistungen zur Disposition stehen (vgl. Kersting 2002:
277). Im Dritten-Sektor-Ansatz als jungem Forschungsfeld erfahrt dieser Bereich einen
Bedeutungsschub iiber diese Dienstleistungsfunktion hinaus (vgl. Zimmer 2004: 27)

» fiir die soziale Integration des Einzelnen,

= als Raum fiir Selbstorganisation, individuelles Engagement und kollektives

Handeln und
= als kritisches Potenzial gegeniiber Staat und Verwaltung.

Selbstorganisation

Besonders als Raum fiir Selbstorganisation geben Zusammenschliisse des Dritten Sek-
tors Raum fiir die vielféltigen und verschiedenen Identititen der Menschen: ,Die Zu-
sammensetzung und Struktur der Organisationen miissen neben hochformalisierten,
hierarchisch gegliederten Organisationstypen (z.B. Verbdnde, Gewerkschaften), die
Moglichkeit der Selbstorganisation durch kleine Vereinigungen und Initiativen (z.B.
Vereine, Selbsthilfegruppen) offen halten” (vgl. a.a.0.: 29). Zimmer verweist hier auf
die Bedeutung der selbstgesteuerten Erneuerungsfihigkeit. Diese ist wichtiger als die
Stabilitat des Organisationsgefiiges. Dazu passt, dass Organisationen mit quasistaatli-
chem Charakter, die in gemeinniitzige Dienste eingebunden sind, unattraktiv fiir biir-
gerschaftliches Engagement sind. Die Attraktivitdt nimmt stark zu, wenn die Organisa-
tionen ihre assoziativen Eigenschaften und ihre Unabhéangigkeit bewahren konnen (vgl.
a.a.0.: 28).

Lokale Verankerung

Auf der lokalen Ebene bieten Dritte-Sektor-Organisationen gemeinschaftliche Netz-
werkstrukturen, die helfen sich in der globalisierten Welt zu verorten. Die Tatigkeitse-
benen von Non-Profit-Organisationen zeigen, dass die lokale Ebene von Kommune und
Region einen viel stiarkeren Handlungsansatz bieten als iibergeordnete Ebenen (siehe
Tab. 2 auf der nachsten Seite).

Einfihrung | 10
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Orte des Engagements

Als Ort zivilgesellschaftlichen Engagements bindet der Dritte Sektor vielfaltige Tatig-
keiten in ebenso vielfiltigen Bereichen. Ihre ehrenamtliche Zeit in ihnen entspricht dem
zeitlichen Volumen von iiber einer Million Vollzeitjobs. Der Bereich Kultur und Erho-
lung, in welchen die zahlreichen Sportvereine stehen, nimmt aufgrund der hochsten
Anzahl an Organisationen, Mitglieder, Ehrenamtlichen und geleisteter ehrenamtlicher
Stunden den ersten Platz ein (vgl. Tab. 3 unten). Der Anteil der Aktiven in Organisati-
onen des Dritten Sektors nimmt in Deutschland seit Jahren zu — das spricht fiir ihren
Integrationscharakter. Der oben genannte Mitgliederschwund nimmt Vereinsformen
aus, die eher auf Freizeitangebote ausgerichtet sind (vgl. Opaschowski 2005.: 133). Ent-
sprechend den Veridnderungen des Ehrenamts der Biirger sind Verschiebungen in den
Aktivitatsbereichen, im Umfang, in der Zeitdauer und in der Motivation des Engage-
ments feststellbar (vgl. Zimmer 2004: 28).

Tatigkeitsebene vor allem Zum Teil gar nicht
{in Prozent) {in Prozent) {in Prozent)
Kemmunal 66 27 7
Regional 40 51 g
Bundesland 33 44 23
National 25 35 40
International 1 35 54
Bereich Anzahl der Mitglieder Ehren- Geleistete
Organisationen 1997 amtliche Stunden®
{in so00) [im 102 1996 (inwoo)  (inveoo)
Kultur und Erholung 160,1 15 729 5 2866 718 182
Bildung und Forschung 10,0 661 330 27025
Gesundheitswesen 1.6 2974 1318 156 B6g
Soziale Dienste 130.0 1586 1187 181530
Umwelt- und Naturschutz 30,0 2o gc7 102 827
Wohnungswesen und
Beschiftigung 15 204 132 36171
Birger- und
Verbraucherinteressen 40,0 1190 725 192 234
Stiftungen 6,0 132 198 36 385
Internationale Aktivititen 0,4 264 jab 52 6oo
Wirtschafts- und
Berufsverbiande 5,0 1963 503 86 o019
Sonstige (Religion wa.) 30,0 3767 5 o7h 715 376
Insgesamt 46,6 41240 16 678 2325168

Tab. 2 oben: Tdtigkeitsebenen von Non-Profit-Organisationen des Dritten Sektors
Tab. 3 unten: Organisationen, Mitglieder und ehrenamtliches Engagement des Dritten Sektors
(Datenbasis: John Hopkins Comparative Non Profit Sector Project, Teilstudie Deutschland)



1-3-3 Unternehmen der Wirtschaft

»Corporate Citizenship bedeutet fiir Unternehmen, eine Firmenpolitik zu verfolgen, die
durch Mitwirken an der nachhaltigen Losung gesellschaftlicher Probleme bestimmt ist.
Damit iibernehmen Unternehmen eine neue Rolle. Sie treten in Dialog mit thren Sta-
keholdern und verstehen sich als Partner von gemeinniitzigen Organisationen” (www.
aktive-buergerschaft.de: z1). Investitionen in das Gemeinwesen haben im angelséchsi-
schen Raum eine langere Tradition. Das zeigt die Bezeichnung Corporate Citizenship,
die ins Deutsche durch gute Unternehmensbiirger iibersetzt werden kann. Auch in den
Niederlanden und der Schweiz gibt es Erfahrungen, die in Deutschland noch selten zu
finden sind.

Stakeholder statt Shareholder

Lange Zeit wurden Unternehmen aufgrund ihres vornehmlichen
Interesses der Gewinnmaximierung aus der zivilgesellschaftlichen
Debatte ausgeklammert. Dies dndert sich gegenwartig. Bradley K. \

Googins, Direktor des Center for Corporate Citizenship am Boston —

der HafenCity Hamburg dariiber auf, wie unternehmerische Stra-

tegien hin zu nachhaltig orientiertem Engagement zustande kom-

men: In den 100 weltweit stirksten Wirtschaftseinheiten sind 51

Unternehmen und 49 Nationalstaaten vertreten. ,,Vor dem Hinter- p \
grund dieses enormen Zuwachses an wirtschaftlicher Macht und L Gliutiger J
im Kontext einer zunehmenden Transparenz durch die Medien
steigt der oOffentliche Druck auf die Wirtschaftsvertreter® (www.
koerber-stiftung.de: z1). Die traditionellen Bediirfnisse von Anteil-
seignern (Shareholder) auf Steigerung des finanziellen Unterneh-
menswertes miissen sich, aufgrund der gesellschaftlichen Erwartung und sozialen wie
auch okologischen Wandels, mehr an den Bediirfnissen von unternehmensrelevanten
Anspruchsgruppen (Stakeholder) anpassen (siehe Abb. 9).

College, klarte im Oktober 2006 im vollbesetzten KorberForum in [ ]'
Eigenfifnt

Corporate Citizenship-Mix als Engagement-Baukasten

Formen unternehmerischen Engagements gehen dabei iiber klassisches Spenden bzw.
Sponsoring hinaus. Der Corporate Citizenship-Mix bietet unabhingig von Unterneh-
mensgroBe und vorhandenen Ressourcen neun verschiedene Instrumente zum Engage-
ment an (vgl. Dresewski 2004: 21f.):

*  Unternehmensspenden (Corporate Giving): Spenden von Geld oder Sachmit-
teln, Spenden von Unternehmensleistungen, -produkten und —logistik;

=  Sozialsponsoring (Social Sponsoring): Ubertragung der MarketingmafBnahme
Sponsoring auf den sozialen Bereich;

= Zweckgebundenes Marketing (Cause Related Marketing): Marketinginstru-
ment, bei dem der Kauf eines Produkts/ einer Dienstleistung damit beworben
wird, dass das Unternehmen einen Teil der Ertriage einem sozialen Zweck oder
einer Organisation als Spende zukommen lasst;

»  Unternehmensstiftungen (Corporate Foundations): Griinden von Stiftungen
durch Unternehmen;

» Gemeinniitziges Arbeitnehmerengagement (Corporate Volunteering): Inves-
tition der Zeit, des Know-Hows und Wissens ihrer Mitarbeiter und die Unter-
stiitzung des ehrenamtlichen Engagements von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in und auBerhalb der Arbeitszeit;

= Auftragsvergabe an soziale Organisationen (Social Commissioning): gezielte
geschiftliche Partnerschaft mit gemeinniitzigen Organisationen, z.B. soziale
Beschiftigungstrager, als (ebenso kompetente und konkurrenzfihige) Dienst-
leister und Zuliefererbetriebe;

= Public Private Partnership (Community Joint-Venture): gemeinsame Unter-
nehmung von einer gemeinniitzige Organisation und einem Unternehmen, in
die beide Partner Ressourcen und Know-how einbringen und die keiner allein
durchfiihren konnte;

In Zivil
,Und horen Sie auf zu
sagen: Die machen
das doch nur im ei-
genen Interesse. Da
konnte ich Thnen aus
meiner politischen
Erfahrung schon
erzdhlen, wie wenig
altruistisch viele der
Biirgerinitiativen
sind.“ - Dr. Volker
Hassemer, Senator
a.D., 2005

Sl d
Grmilschatt

Abb. 9: Anspruchs- oder Stakeholdergruppen
eines Unternehmens
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,Wer sich in Krisen-
zeiten die Biirger ins
Boot holt, wird sie in
besseren Zeiten nicht
mehr vom Steuer
verdrdngen kénnen.”
- Horst Opaschowski,
Sozialwissenschaftler
2005
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= Lobbying fiir soziale Anliegen (Social Lobbying): bezeichnet den Einsatz von
Kontakten und Einfluss des Unternehmens fiir die Ziele gemeinniitziger Orga-
nisationen oder Anliegen spezieller Gruppen im Gemeinwesen;

= Soziales Risiko-Kapital (Venture Philanthropy): unternehmerisch agierende
Risiko-Kapitalgeber, die fiir eine begrenzte Zeit und ein bestimmtes Vorhaben
sowohl Geld als auch Know-How in gemeinniitzige Organisationen investie-
ren.

Die verschiedenen Instrumente weisen unterschiedliche und eine sich steigernde Enga-
gementtiefe auf.

Fremde der Sphdaren

In Deutschland ist unternehmerisches Engagement jedoch durch die traditionell ge-
trennten Sphiren von Wirtschaft und Politik noch relativ unterentwickelt. Die Trennung
der Sphiren besteht dariiber hinaus vor allem zwischen dem sozialorientiertem Dritten
Sektor und der Wirtschaft. Nach Evers liegt das u.a. an unterschiedlichen Sprach- und
Handlungsstilen der verschiedenen Aufgabenbereiche und den dort tragenden Milieus.
Die Gefahr liegt darin, dass sich die Teilkulturen unter den Vorzeichen eines kooperati-
ven Politikmodells reproduzieren: ,,In der Regel stehen im Zentrum dann eher profes-
sionell gemanagte Modernisierungsprojekte, die mit relativ viel Geld, Medienoffent-
lichkeit und einigen spektakuldren ,Sozialprojekten’ zur Gemeinschaftsinitiative sti-
lisiert werden. Weiterhin eher am Rand befinden sich dann die Kooperationsprojekte
zur sozialen Stadt... mitsamt einschldgiger Trdger und Initiativen, deren Gemeinwohl
niemand bestreitet, aber die auch nicht in der Lage sind, die mdchtigen und poten-
ten Gruppen dafiir zu gewinnen, bei ithnen wirklich einzusteigen und zu investieren.
Die Aktivierung der Zivilgesellschaft bleibt beschrdnkt ohne die Aktivierung der Wirt-
schaft und umgekehrt” (Evers 2004: 17/18).

1-4 Neues Staatsverstandnis gebraucht

Die Ausfithrungen iiber den Sozialstaat und seinen Niedergang haben deutlich gemacht,
dass der Solidargedanke lange Zeit mehr verpflichtend war und beinahe staatlich ver-
ordnet wurde. Nur im Rahmen organisierter Hilfe und Institutionen wurde das Ehren-
amt (finanziell) gefordert (vgl. a.a.0.: 157). Ein verdndertes Staatsverstiandnis ist aber
notig, wenn der Biirger und die anderen zivilgesellschaftlichen Krifte vom Dritten Sek-
tor bis zu wirtschaftlichen Unternehmen mehr in Verantwortung gesetzt werden.

Einige Elemente des neuen Staatsverstiandnisses und der Aufgaben fiir eine Férderung
der Zivilgesellschaft werden hier herausgegriffen:

1-4-1 Aktivierender Ermaoglicher

Der aktivierende Staat dient dem Biirger und nicht nur andersherum (vgl. a.a.O. 166).
Die Verantwortung wird partnerschaftlicher und geteilter sein als bislang (siehe Tab.
4). Daraus ergeben sich fiir alle genannten Akteure eigene Entscheidungskompetenzen
und ein Ausgleich der Machtverhéltnisse. Was fiir den Staat ein Machtverlust darstellt,
ist ein notwendiger Machtgewinn fiir die zivilgesellschaftlichen Akteure, die nun mehr
eigenverantwortlich handeln sollen. Dazu miissen Biirger und Organisationen des Drit-
ten Sektors von staatlicher Gingelung und biirokratischer Uberregulierung befreit und
Engagement fordernde Rahmenbedingungen auf lokaler Ebene geschaffen werden (vgl.
Enquete-Kommission 2002: 7).

1-4-2 Lokale Motivation und Ansprache benachteiligter Be-
volkerungsgruppen

»Eine ermoglichende Politik bedeutet auch, Maffnahmen und Strategien der Befdhi-
gung derjenigen Gruppen in der Bevélkerung zu entwickeln, die iiber herkommliche
Verfahren und Beteiligungsformen nicht ausreichend fiir biirgerschaftliches Engage-
ment angesprochen und motiviert werden” (a.a.0.). ,Zudem ist dauerhaftes biirger-
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Geteilte Verantwortung Soziales Engagement in Deutschland
mhnhnﬂlﬂrmmmmmwm Wunsch und Wirklichkedt im Vergleich
man

Von je 100 Befragten nennen:
| «Bereitschaft zum freiwilligen sozialen Engagement” (Wunsch) |
Al Bt e —— 5

Stant G  glekel

Ot bis 4. 000 Emw e ] £
R ER LR R L P g R
20,000 -09.990 Einwo i ) 57
100,000 Einwahner und mehr i —— 40

[_.i.usgaﬁhtl ehrenamiliche Thtigheit im sorialen Bereich™ Mrllkhhﬂl}]
Alle Befragten S 11

Ortsgrafe bis 4.999 Einwohner S 14
5,000-19.999 Einwohner S 11
20,000-99,999 Einwohner e 10
100,000 Einwohner und mehr = 2

Tab. 4 links: Verantwortungsteilung aus Sicht von 2000
Befragten einer B-A-T Reprdsentativerhebung von 2005

Abb. 10 rechts: Kluft zwischen bekundeter Bereitschaft und
tatsdchlicher Hilfeleistung (B-A-T Reprdsentativerhebung
2004)

schaftliches Engagement aus Zeit- und Ressourcengriinden fiir viele, vor allem fiir so-
zial schwdchere und weniger mobile Bevilkerungsgruppen ausschliefilich auf lokaler
Ebene zu verwirklichen® (a.a.O.: 159).

1-4-3 Kommunikations- und Kooperationskultur stirken
Staatliche Aufgabe bleibt es ,alle Interessen und Problemlagen in die Verhandlungs-
netze einzubinden”“ (Heinze 2004: 20). Eine neue Kommunikations- und Kooperati-
onskultur ist notwendig, um die Graben zwischen den Sphiren der Zivilgesellschaft
zu schlieBen. Oder zumindest zu veringern, denn Machtungleichwichte zwischen den
einzelnen Akteuren konnen nicht ohne weiteres durch die Akteure selbst ausgeglichen
werden (vgl. a.a.0.).

1-4-4 Prinzip der Subsidiaritait stiarken

Das Prinzip der Subsidiaritat muss starker geférdert werden: ,, Forderung des Einzelnen
vor der Gruppe, der Familie vor dem Verein und der Nachbarschaft vor der Gemein-
de“ (Opaschowski 2005: 165). Dies erfordert einen weiteren Ausbau von Selbsthilfein-
frastrukturen in den Kommunen. Kommunen miissen selbst vernetzen und die zivilge-
sellschaftlichen Akteure als Partner begreifen (vgl. a.a.O.).

1-4-5 Sahen...

Entgegen der als grof ermittelten Bereitschaft zum Engagement ist die tatsichliche Hil-
fe nicht anndhernd deckungsgleich in der Wirklichkeit sichtbar auffindbar (siehe Abb.
10 oben) (vgl. a.a.0.: 148f.). Das lasst auf Defizite in der Ausgestaltung der Unterstiit-
zung von Staat und Gesellschaft schlieBen. Die als Dornroschen-Phdnomen bezeichnete
Kluft muss als schlafende Ressource gesehen werden, die es zu wecken gilt. Dafiir miis-
sen auf lokaler Ebene Gelegenheitsstrukturen geschaffen werden (vgl. a.a.0.: 167).
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1-4-6 ... und gieBBen

Ein sich auf diese Art entwickelndes Sozialkapital muss jedoch nicht nur geweckt wer-
den: ,Wenn es nicht stdndig aktiviert und gepflegt wird, droht es zu verkiimmern®
(Vesper 2004: 10). Die selbstgesteuerte Erneuerungsfihigkeit ist gerade bei Organisati-
onen des Dritten Sektors notwendig, um nicht neue Verwaltungsaufgaben eines neuen
Sozialpaternalismus aufgebiirdet zu bekommen: , Viele der neuen Reprdsentanten der
viel besungenen Zivilgesellschaft — zumeist kleine und lokale Trdger, Projekte und In-
itiativen — zeichnen sich jedoch durch eine ungleich geringe Stabilitdt und Stdrke aus®
(vgl. Evers 2004: 18).

1-4-7 Unternehmen als Akteure der Biirgergesellschaft for-
dern

Als zivilgesellschaftliche Akteure entscheiden Unternehmen iiber Vereinbarkeit von Er-
werbsarbeit, Familie und biirgerschaftlichem Engagement mit. Engagierte Menschen
wollen nicht nur auBerhalb des Berufs Erfahrungen sammeln und soziale Fahigkeiten
trainieren, sondern diese als Kompetenzen in die Berufstitigkeit einbringen (vgl. En-
quete-Kommission 2002: 7). Es miissen mehr unterstiitzende Gelegenheitsstrukturen
fiir Engagement von Unternehmen eingerichtet werden.

1-4-8 Kernaufgaben des Staates iiberdenken

Nicht zuletzt muss der Staat {iber seine Kernaufgaben nachdenken. Wieweit dehnt sich
der Begriff Daseinsvorsorge? Da auch soziale Absicherung, Vorsorge und Fiirsorge Be-
deutungsverschiebungen erfahren, ist das eine wichtige zu diskutierende Frage, die hier
nicht beantwortet werden kann.

1-5 Zwischenfazit

Fiir die Beantwortung der Frage, wie Zivilgesellschaft fiir die Stadtteilentwicklung
gewonnen werden kann, ist zundchst klar geworden, dass Zivilgesellschaft durch die
Qualitat sozialer Beziehungen in sozialen Netzwerken (Sozialkapital) der drei Sphéren
Staat, Markt, Haushalten und dem Dritten Sektor dazwischen bestimmt wird. Allerdings
unterliegt gerade diese einem grundlegenden Wandel, dem auch GroBwohnsiedlungen
gerecht werden miissen. Der Wandel wurde durch Politikverdrossenheit und Riickzug
des traditionellen Sozialkapitals in Parteien, Kirchen und Gewerkschaften eingeleitet.
Dem Riickzug stellen sich jedoch neu entdeckte Akteure und Formen des Engagements
gegeniiber, die fiir die weitere Untersuchung zu beachten sind.

Besonders wichtig sind diesbeziiglich folgende Erkenntnisse:

=  Staatsbiirger fragen sich, was ihnen Engagement bringt und wollen sich nicht
mehr lebenslang an Engagement binden. Es entsteht vielmehr aus personli-
chen auch kurzfristigen Bediirfnissen.

= Als Ort des Engagements und der lokalen Selbstorganisation von Biirgern
erfahrt der Dritte Sektor einen wichtigen Bedeutungsschub. Er muss sich,
ohne einen biirokratisch gepflasterten neuen Sozialpaternalismus herauf zu
beschworen, selbst erneuern konnen.

=  Unternehmen treten mit ihrem Stake- statt Shareholderverstéandnis in
Deutschland als noch zu entwickelnde zivilgesellschaftliche Akteure auf. Thr
vielfaltiges Instrumentarium des Engagements gilt es zu gewinnen und dann
zu nutzen.

Allerdings agieren die Sphiaren noch zu wenig miteinander, was die zivilgesellschaftli-
chen Projekte mit wirtschaftlichen und sozialen Tragern anbelangt. Fiir die Kernfrage
ist das ein ebenso wichtiger Punkt wie die Einsicht, dass der Staat sich vor allem veran-
dern muss, um mit zivilgesellschaftlichen Akteuren zu kooperieren.



2 Zivilgesellschaft und Planung

Dieses Kapitel stellt den Zusammenhang zwischen Zivilgesellschaft und Planung her
und zeigt, dass zivilgesellschaftliche Beteiligung fiir die Planung schon seit Jahren eine
Rolle spielt. Fiir die Beantwortung der Kernfrage werden die Begriffe einer zivilgesell-
schaftlichen und einer zivilgesellschaftlich getragenen Planung vorgestellt. Es werden
die rdumlichen und inhaltlichen Kontexte dieser Planungsweisen sowie die differen-
zierten Rollen, Ungleichgewichte und Trigerschaften der Akteure betrachtet. Es ist
dabei vor allem eine Frage der sozio6konomischen Nachhaltigkeit, inwieweit die zivil-
gesellschaftlichen Akteure selbst sozial und 6konomisch planerische Entwicklungen
beeinflussen und tragen konnen. Konzeptionelle Ansitze der Urban Governance und
der Gemeinwesenokonomie geben Aufschluss dariiber, wie Kriterien sozialer und 6ko-
nomischer Nachhaltigkeit umgesetzt werden konnen. In der programmatischen und
instrumentellen Praxis zeigt sich, wie tragfahige zivilgesellschaftliche Férderung aus-
sehen kann. Es stellt sich abschlieBend fiir den Erfolg der Planung die Frage, wie diese
beteiligungsorientierten Ansitze zu hoheitlichen Praktiken stehen.

Zuerst wird die lokale Ebene als Ort der Teilhabe vorgestellt. Dann wird Zivilgesellschaft
mit Planung zusammengebracht und Schnittstellen der Anforderungen biirgerschaftli-
chen Engagements mit beteiligungsorientierten Planungsweisen aufgezeigt. Es werden
daraufhin raumliche und inhaltliche Kontexte, die Akteursrollen und -ungleichgewich-
te und die verschiedenen Tragerschaften zivilgesellschaftlicher Planung vorgestellt. Es
folgt die Betrachtung sozialer und 6konomischer Nachhaltigkeit als Stadtteilentwick-
lungsziele und deren konzeptionelle Ansitze der Umsetzung in Urban Governance und
Gemeinwesenokonomie sowie in programmatischen Ansitzen der Sozialen Stadt, des
Impulsprogramms Initiative ergreifen des Landes Nordrhein-Westfalen und die exem-
plarische Vorstellung von drei zivilgesellschaftlich geeigneten Instrumenten der Quar-
tiersentwicklung. SchlieBlich werden die Instrumentarien in einem kurzen planungs-
theoretischen Zusammenhang zu hoheitlichen Planungswerkzeugen gebracht.

2-1 Lokale Ebene als Ort der Teilhabe

Es wurde in den Ausfithrungen des vorigen Kapitels deutlich, dass die lokale Ebene
als kleinste gesellschaftliche Einheiten von der Stadtteilebene, {iber die Kommune zur
Region die wichtigste Gemeinwesenebene bildet: ,,Sie liegt, ohne erheblichen Aufwand
betreiben zu miissen, in der Reichweite alltdglicher Lebenspraxis. Diese bildet einen
Erfahrungshintergrund, auf dem sich biirgerschaftliches Kompetenzbewusstsein ent-
wickeln kann. Hier sind direkte Kommunikation und 6ffentliche Versammlungen all-
taglich moglich — wichtige Voraussetzungen fiir Vertrauen, soziales Kapital und eine
deliberative [d.h. beratende, Anm. d. V.] Demokratie” (Enquete-Kommission 2002:
159). Die Stadtteilebene, die kleinste kommunale Ebene, als Ort der ,Teilhabe des Ein-
zelnen an der Gestaltung ihrer Lebensbereiche” (Bischoff/ Selle/ Sinning 2005: 24) ist
Gestaltungsgegenstand der planenden Disziplin und wird hier im Folgenden zugrunde
gelegt.

2-2 Zusammenhang von Zivilgesellschaft und Planung

Spricht man von zivilgesellschaftlicher Planung, miissen Beteiligungs- und Koopera-
tionsorientierung als Formen der kommunikativen diskursiven Planung in den Fokus
gezogen werden. Voraussetzungen, die die Zivilgesellschaft fordern, werden mit diesen
Formen der kommunikativen Planung weitgehend erfiillt. Es gibt aktuell Programme
(vgl. Boll u.a. 2004), in denen biirgerschaftliches Engagement gezielt angesprochen
wird. Eine ausdriicklich definierte zivilgesellschaftliche Planung jedoch gibt es aller-
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dings nicht. Vieles, was in der Debatte um biirgerschaftliches Engagement genannt und
gefordert wird, existiert in Formen der kommunikativen Planung bereits seit einigen
Jahren und Jahrzehnten, geht in ihnen auf und erhilt nun mit den zivilgesellschaftli-
chen Entwicklungen neuen Schwung (vgl. Bischoff/ Selle/ Sinning 2005: 30ft.).

Im weiteren Sinn kann deshalb unter zivilgesellschaftlicher Planung kooperative und
beteiligungsorientierte Planung verstanden und wird als zivilgesellschaftliche, betei-
ligungsorientierte und kooperative Planung folgend synonym bezeichnet werden. Im
engeren Sinn ist zivilgesellschaftliche Planung als von zivilgesellschaftlichen Akteuren
initiierte und getragene Planung zu verstehen. Sie wird im weiteren Verlauf als zivilge-
sellschaftlich getragene Planung bezeichnet. Der engere Sinn wird im Abschnitt {iber
Tragerschaften von Planungsprozessen (Abschnitt 2-5-3) noch deutlicher, in der Arbeit
angewendet und am Ende der Arbeit noch einmal aufgegriffen.

2-2-1 Verkniipfung Beteiligung - Zivilgesellschaft
Die Offnung von Planungsverfahren mit der Beteiligung und Kooperation von Biirgern
und Gesellschaft hat verschiedene Vorteile und Nutzen (vgl. a.a.0.: 21-25):

Nutzen fiir die Planung

Beteiligung hilft bei der Informationsbeschaffung im Planungsgebiet, weil Biirger
Experten ihrer Lebensbereiche sind. Kooperative Ermittlung von Planungsabsichten
spart diesen Resonanztest und hilft bei der Konfliktvermeidung. Um Abstimmungen
zu beschleunigen, bieten sich dialogische Formen der friihzeitigen Zusammenfiihrung
aller Beteiligten an. Diese Formen ermoglichen es Biirger, Mieter, Grundeigentiimer,
Gewerbetreibende, Landwirte etc. zu aktivieren und zu mobilisieren. Weiterhin hel-
fen Beteiligungs- und Kooperationsprozesse die Zufriedenheit mit MaBnahmen durch
Identifikation zu erhGhen.

Nutzen fiir die Politik

Selbstbeteiligung und Engagement gerade auf lokaler Ebene zu fordern, hilft die poli-
tischen Entscheidungen lokaler Politik zu legitimieren. (Mehr) Demokratie driickt sich
in ernst gemeinter Beteiligung aus und beinhaltet die Verdnderung von Machtstruktu-
ren. Selbstverantwortung der Biirger und Entlastung der 6ffentlichen Hand bieten Ge-
legenheit sich selbst um die Angelegenheiten der lokalen Gemeinschaft zu kiimmern.

Nutzen fiir die Gesellschaft

Uber Selbstbestimmung und Emanzipation hinaus werden Handlungsbedarfe vor Ort
sichtbar gemacht, Identifikationspunkte mit der eigenen Lebensumwelt, Erfahrungen
mit der Aneignung von Raumen und Moglichkeiten kollektiven Handelns gesammelt.

Nutzen im Recht

Beteiligungsangebote, die in die Gesetze aufgenommen wurden, schiitzen private Rech-
te (Verfahrensrechtsschutz) und helfen relevante Belange von Planungsbetroffenen zu
ermitteln (Abwdgung). Besonders Abwagung als Ausgleich zwischen unterschiedlichen
privaten und 6ffentlichen Interessen (§1 Abs. 7 BauGB) ist Kern jeder Planungsaufgabe.
In kooperativen Planungsprozessen bleibt sie eine der wichtigsten Aufgaben der 6ffent-
lichen Planungshoheit.

2-2-2 Vergleich der Forderanspriiche von Zivilgesellschaft
und Vorteile der Beteiligung

Zur Tllustration des Zusammenhangs zwischen Zivilgesellschaft und Planung dienen
einmal die vorstehenden Vorteile von Beteiligung sowie die nachstehende Grafik (Abb.
11 auf der nichsten Seite), wo die Anspriiche zur Forderung von Zivilgesellschaft den
vier verschiedenen Nutzen von Beteiligung gegentiber gestellt sind.



Staat als Nutzen fiir Planung
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Abb. 11: Zusammenhang der Vorteile von Beteiligung (rechts) zu den Forderanspriichen von
Zivilgesellschaft (links) in skizzierter Darstellung

2-3 Kontexte zivilgesellschaftlicher Planung

Kontexte, in denen sich zivilgesellschaftliche Planung abspielt, konnen vor allem nach
inhaltlichen Handlungsfeldern und weniger iiber raumliche Kriterien abgegrenzt wer-
den.

2-3-1 Raumliche Kontexte

»Die Ebenen der Planungsprozesse und Entwicklungsvorhaben reichen vom eigenen
Grundstiick, iiber den Wohnblock, die Siedlung, den Stadtteil/das Dorf bis hin zur Ebe-
ne der Stadt und Region” (vgl. Bischoff/ Selle/ Sinning 2005: 317). Je héher die Ebene
der Beteiligung aber ist, desto weniger direkte Betroffene agieren, sondern vielmehr
Vertreter einzelner Interessengruppen. ,,Die Beteiligungsebene ist von den Formen und
Verfahren weitestgehend unabhdngig” (a.a.0.). Die Beteiligung und damit auch Enga-
gement sind zuerst vom inhaltlichen Gegenstand abhingig (vgl. Selle 2000: z1).

Eine Zuordnung iiber raumliche, administrative Ebenen hinaus in die siedlungsstruk-
turelle Ebene, ldsst sich nur schwer vornehmen. Zunehmende sozialrdumliche Segre-
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gationsprozesse allerdings klassifizieren Gebiete, in denen sich benachteiligte Bevol-
kerungsgruppen haufen (siehe Akteursungleichgewichte unter 2-4-2). Siedlungen der
1960er und 1970er Jahre formen heute vornehmlich den Siedlungstyp, in dem sich
sozial ausgeschlossene Bevolkerungsgruppen konzentrieren (vgl. Haus 2005:25, siehe
Exkurs zur Spaltung der Stadte auf Seite 33).

2-3-2 Inhaltliche Kontexte
Je nach Handlungsfeld werden unter-

schiedliche Ziele und Zielgruppen zur ﬁmﬂm,
Beteiligung angesprochen (vgl. Selle Beteiligte
2000: 71): Planungs-
S partizipation
= Das Feld der lokalen Demokra- ‘Rechtschutz
tie, im Verfahren

= das Feld der Beteiligung an Elaiitingskuliur

Programmen, Pldnen und Pro-
jekte (von offentlichen Akteu-
ren ausgelost),

Akteure, ' Kunden

= das Feld der kommunalen Kooperation kommunale
Dienstleistungen und Eigenaktivitaten Dienstleistungen

»  das zunehmend wichtigere ::::::;;Ef&hnm ' ,r, VRS RS
Feld der Kooperation kommu- bilden Kundenzufri

naler und anderer Akteure. denhait

Die nebenstehende Grafik (Abb. 12) zeigt, wie sich je nach Handlungsfeld die Rollen
und Ziele des Akteurs Biirger variieren konnen. Je nach Gegenstand konnen diese auch
auf Akteure des Dritten Sektors und Unternehmensakteure iibertragen werden. D.h.
auch diese Akteure konnen ihre Interessen als Lobbyisten in der lokalen Demokratie
vertreten, auch sie konnen Betroffene oder Beteiligte von Planungsprozessen sein, auch
sie sind Kunden kommunaler Dienstleistungen mit Nutzungsanspriichen und auch sie
konnen und werden immer mehr zu Akteuren mit Eigenaktivititen und zu Partnern
z.B. der Stadtentwicklung.

2-4 Akteursrollen und -ungleichgewichte

2-4-1 Rollen der Akteure

In jedem dieser oben aufgefiihrten Felder haben die jeweils Mitwirkenden andere Rol-
len, verfolgen andere Ziele und gehen miteinander nach verschiedenen Regeln um (vgl.
a.a.0.). Dieses Rollen- und Zielgefiige muss erkannt, transparent gestaltet und in der
Planungsbeteiligung wie —kooperation bewusst behandelt werden (vgl. a.a.0.). Aus den
Rollen ergeben sich verschiedene Beteiligungsmotivationen und —chancen. Letzteres
sind jedoch ungleich gewichtet und verteilt.

2-4-2 Ungleichgewichte zwischen Akteuren

Das Zusammenspiel der verschiedenen Akteure zwischen Staat, Markt und Haushalten
ist durch ungleiche Ausgangsvoraussetzungen im Sinne von gleichen und ungleichen
Teilhabechancen und 6konomischen Positionen geprégt. Biirger unterscheiden sich
durch ihre Herkunft, ihr Alter, ihre personliche Lebenslage, ihren Bildungsstand, ih-
ren sozialen Status, ihr Geschlecht, ihre Einstellungen und Wertorientierungen (vgl.
a.a.0.). Selle bezieht die Ungleichheiten zwar im Wesentlichen auf Biirger, Unterneh-
men konnen darunter aber ebenfalls gefasst werden. Intermedidren Organisationen des
Dritten Sektors wird eine Sonderrolle zugewiesen.

Marginalisierte Bevolkerungsgruppen

Informell werden Biirger ,sofern sie iiber Kapital, Grundeigentum oder sonstige pla-
nungsrelevante Rechte verfiigten® (Selle 1996: 62) schon immer beteiligt. Die 6kono-
mische Stellung und ,, das damit verbundene Informations-, Artikulations- und Beein-



flussungspotenzial“ (Selle 2000) polarisiert sich jedoch zunehmend in den Stadten (sie-
he Exkurs auf Seite 33). Soziobkonomische Ungleichheiten, oft gepaart mit bestimmten
ethnischen Herkiinften ballen sich aufgrund zunehmender Einkommensunterschiede
und eines freieren Wohnungsmarkt (vgl. Haus 2005: 27) in bestimmten Stadtteilen. Der
Begriff der sozialen Exklusion bringt weitere mogliche Ungleichheiten auf den Punkt.

Soziale Exklusion
Soziale Exklusion oder soziale Ausgrenzung kann als Gegensatz zu sozialer Integration
verstanden werden. Sie beinhaltet die Entwertung des Status als vollberechtigtes und
teilhabefahiges Gesellschaftsmitglied und kann verschiedene Ursachen haben. Griinde
konnen 6konomischer (durch 6konomische Randlage bzw. Armut), geschlechtsspezifi-
scher oder ethnischer Natur sein. Drei Faktoren spielen davon abgesehen eine zentrale
Rolle:
= politische Organisationsdefizite der Betroffenen,
= staatliche Steuerungsdefizite und
= das Zusammenspiel von den verschiedenen personlichen oder kollektiven
Merkmalen der Ausgeschlossenen und der Dynamik marktvermittelter Un-
gleichheit (vgl. a.a.0.).

Ungleichheiten bedingen ungleiche Behandlung, um einen gerechten Beteiligungspro-
zess zu gestalten. Dazu muss auf die spezifischen Voraussetzungen der Gruppen ein-
gegangen und Auswahl bzw. Ausgrenzung durch Verfahren gemindert, wenn nicht gar
vermieden werden. Die Schlagworte lauten hier Empowerment durch zielgruppenbezo-
gene Aktivierung und ortsnahe Beratung (vgl. Selle 2000).

2-5 Tragerschaft der Planung

Nicht der Ausloser, sondern der oder die Tréiger der Planung entscheiden, ob von zivil-
gesellschaftlicher Beteiligung an planerischen Prozessen oder von zivilgesellschaftlich
getragener Planung gesprochen werden kann. Ausloser zeigen aber bereits die Eigen-
krafte Verdanderungen anzustofen.

2-5-1 Zivilgesellschaftliche Ausldser

Kommunale Planungs- und Entwicklungsprozesse konnen von der Zivilgesellschaft
und ihren Akteuren (Biirger, Dritter Sektor, Unternehmen) selbst ausgelost werden
oder von der offentlichen Hand (z.B. Kommune, Fachbehorden, Bezirke und Politik)
bewirkt werden. In den vier genannten Bereichen ergeben sich auslésende Faktoren,
die Planungsprozesse anstoBen konnen. Durch private Veranderungswiinsche oder 6f-
fentlichen Handlungsdruck im lokalen Umfeld der Nachbarschaft, des Stadtteils oder
der gesamten Stadt in Bereichen wie z.B. Gesundheit, Verkehr, Soziales, Gewerbe etc..
Ein Blick auf die methodische Entwicklung des Planungsverstindnisses von Beteili-
gung zeigt, dass bis in die 1990er Jahre die Mehrheit der Beteiligungsentwicklungen
auBlerhalb von Politik und Verwaltung - in der Gesellschaft selbst - induziert wurden.
Seit Anfang der 1990er Jahre sind auch innerhalb des politisch-administrativen Sys-
tems Schiibe zur Anpassung an gesellschaftliche Entwicklungen zu verzeichnen (vgl.
Bischoff/ Selle/ Sinning 2005: 30).

2-5-2

Beteiligung und Kooperation in zivilgesellschaftlicher Planung
Das Gros zivilgesellschaftlicher Planung findet durch Beteiligung und Kooperation im
Zusammenspiel mit offentlichen Akteuren statt. Beide Verfahrenstypen gestalten koo-
perative Prozesse, die sich voneinander aber unterscheiden: Beteiligung unterstellt ei-
nen zentralen Entscheidungsprozess innerhalb des politisch-administrativen Systems,
an dem Dritte teilhaben. Kooperation hingegen ist ein Aushandlungs- und Entschei-
dungsprozess zwischen zahlreichen Akteuren aus den Spharen von Markt, Staat und
privaten Haushalten (vgl. Bischoff/ Selle/ Sinning 2005: 172).
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Thre Wichtigkeit zeigt sich in ihrer zunehmende Haufigkeit, mit der sie durchgefiihrt
werden und mit der auf sie verwiesen wird (siehe Zusammenhang zwischen Beteiligung
und Forderanspriichen der Zivilgesellschaft auf Seite 17). Die Beteiligungspraxis ent-
stammt vor allem der behutsamen Stadterneuerung von Altstddten in den 1970er und
1980er Jahren. Seitdem weitete sie sich in nahezu alle Planungsbereiche aus und wird
heute in vielen Handlungsfeldern der Stadt- und Regionalentwicklung angewandt.

Mit den leerer werdenden Kassen der 6ffentlichen Haushalte in den 1980er Jahren wur-
den parallel immer mehr groBe Bau- und Entwicklungsvorhaben von Grundstiicksei-
gentlimern, Investoren und Kommunen gemeinsam angegangen (vgl. Selle 1996: 66).
Sie bilden die klassischen Public-Private-Partnerships als Kooperationsform. Koope-
rationen werden erst seit den 1990er Jahren in breiteren Kontexten angewandt. Die
Facetten von Beteiligungs- und Kooperationsformen sind in der Praxis sehr ausdiffe-
renziert und vielfiltig. Beide sind in baulich-rdaumlichen Planungskontexten wie auch
sozialen, O0kologischen oder infrastrukturellen Entwicklungs- oder Umbauprozessen,
im kleinen MaBstab einer Nachbarschaft bis in die Region hinein zu finden.

2-5-3 Zivilgesellschaftlich getragene Planung

Von zivilgesellschaftlich getragener Planung im engen Sinn kann erst gesprochen wer-
den, wenn die Gestaltung eines oder mehrerer Handlungsfelder im lokalen Umfeld ei-
genstiandig gestaltet und (6konomisch selbststiandig) umgesetzt wird.

Gegenplanung und Aneignung

Rein zivilgesellschaftlich getragene Prozesse vollziehen sich durch Formen der Aneig-
nung von Raum als ,Resultat der Mdglichkeiten (...) etwas den eigenen Wiinschen,
Anspriichen, Erwartungen und konkreten Vorstellungen gemdfes zu tun und hervor-
bringen zu kénnen“ (Chombart De Lauwe 1977 in Obermaier: 8). Dazu gehort Kauf,
Erben, Mieten oder Besetzen von Eigentum im stddtischen Raum. Die Gestaltung des
angeeigneten Raumes kann sich durch Gegenplanung zu bestehenden Vorstellungen
der Stadtobrigkeiten und in der Umsetzung unabhéngig von bestehenden Eigentumsla-
gen in subkulturellen Milieus in leer stehenden Hausern und Brachen zeigen.

Beispiel: Park Fiction in Hamburg

Park Fiction ist ein sehr bekanntes Beispiel rein zivilgesellschaftlich
induzierter und eigenstdndig durchgefiihrter Gegenplanung. Mitte
der 1990er Jahre hatte die Stadt Hamburg gerade flir eine Top-Lage
gegeniber von Dock 10 in der Ndhe der Landungsbriicken einen
Bebauungsplan erlassen, der den Weg fiir eine lukrative Bebauung
zulieB. Es kam entgegen (blichen Protesten gegen solche Pléne zu
einem parallelen Planungsprozess, angeregt und durchgefiihrt durch
ein ,Netzwerk aus interventionistischen AnrainerInnen, sozialen Ein-
richtungen, Golden Pudel Club, KiinstlerInnen und Hafenstrasse"

(www.parkfiction.org: z1). In einem kreativen und aktivierenden Be-

teiligungsprozess entwickelte sich mit den Bewohnern ein Konzept flir eine Parknutzung in dieser
prominenten Lage. U.a. durch Prdsentation und Erfolg des Konzepts auf der ,documenta 11" konnte
sich diese Gegenplanung durchsetzen, wurde und wird bis heute in einem mit Hlrden gepflasterten
Weg in Kooperation mit der 6ffentlichen Hand umgesetzt.
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Implementierung von zivilgesellschaftlich getragener Planung

Die Gestaltung und Umsetzung muss nicht zwangslaufig gegen staatliche Grenzen oder
fremdes Eigentum laufen. Zivilgesellschaftlich getragene Planung kann in Kooperation
mit 6ffentlichen und/ oder anderen privaten Akteuren geplant, gefordert und als Stadt-
teilentwicklungsziel betrachtet werden. Das Beispiel Park Fiction zeugt davon, dass es
in der Legitimierung der Planung schlieBlich nicht ohne 6ffentliche Kooperationspart-
ner geht. Urspriinglich illegitimen Zwischennutzungen, zum Beispiel, werden heute als
Instrument der Stadtentwicklung fiir wirtschaftlich entwertete, noch nicht verwertbare
Grundstiicke oder gar ganze Areale als Keimzellen fiir Planung von unten (z.B. Amster-
dam Kinetic North, vgl. Oswalt 2002: 47) eingebunden.
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2-6 Soziale und 6konomische Nachhaltigkeit als
Stadtteilentwicklungsziele

Soziale und 6konomische Nachhaltigkeit sind wichtige Voraussetzungen fiir die Imple-
mentierung von zivilgesellschaftlich getragener Planung. Besonders fiir benachteiligte
Stadtteile, in denen 6konomisch schlechter ausgestattete Bevolkerungsgruppen leben,
ist dies von Bedeutung. Der nichste Abschnitt geht auf die Urspriinge sozialer und
okonomischer Nachhaltigkeit zuriick und stellt heraus, dass unter den gegebenen Be-
dingungen eines schwdcher werdenden Staates beide Dimensionen wichtiger werden.
Daraufhin zeigen konzeptionelle Ansitze die Ubertragung in die Praxis mit program-
matischen Ansétzen und geben beispielhafte Formen der Anwendung.

2-6-1 Das Drei-Saulen-Konzept der Nachhaltigkeit ADb. 13: Dret Sdulen

Das 1987 von der Brundtland-Kommission aufgestellte Leitbild versteht unter
Nachhaltigkeit eine Entwicklung ,die den Bediirfnissen der heutigen Genera-

tion entspricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefdhr- Nachhaltigkeit
den, thre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen und thren Lebensstil zu wdhlen® s
(www.nachhaltigkeit.info: z1). Es wird heute als Grundlage fiir die meisten 0
Nachhaltigkeitsdebatten verwandt. In diese Forderung gilt es die 6konomi- f
sche, 6kologische und soziale Dimension menschlicher Entwicklung einzube- ?

ziehen und integrative Losungen zu entwickeln. Die drei Dimensionen sind
gleichrangig zu behandeln (vgl. Brandl/Hildebrandt 2002: 17). Tatsachlich
wurde die Konkretisierung dieses Anspruches jedoch weitgehend auf 6kolo-
gische Fragen beschrankt. Fiir die 6konomische und soziale Dimension fehlen
konkrete Handlungskriterien iiberwiegend. Erst in den letzten Jahren wurden
qualitative Kriterien fiir die soziale und 6konomische Dimension ausgearbeitet
(vgl. Brandl/Hildebrandt 2002: 17-22). Unter den Vorzeichen eines sich zuriickziehen-
den Staates und weniger zur Verfiigung stehenden finanziellen Mitteln, miissen MaB-
nahmen und Instrumente der Planung aber dauerhaft sozial und 6konomisch wirken
konnen. Die 6kologische Dimension ist zwar ebenso bedeutend, wird in dieser Arbeit
jedoch nicht weiter betrachtet.

JTOn-—-—1Quo—0 X0

Soziale Nachhaltigkeit

Das oben genannte Leitbild nachhaltiger Entwicklung basiert auf einem Verstiandnis
von Gerechtigkeit, welches sehr sozial ist. Bisherige Ausarbeitungen zu sozialer Nach-
haltigkeit umfassen in ihren Zielvorgaben Gesundheitserhalt, die Sicherung und Erhalt
von sozialer Integration und Partizipation sowie die des gesellschaftlichen Zusammen-
halts.

In einem erweiterten Verstindnis von Brandl/Hildebrandt konnen diese um zentrale
Elemente zivilgesellschaftlicher und partizipativer Entwicklung erganzt werden (vgl.
a.a.0.: 29f.):
= eigene Arbeit in verschiedenen Formen der Erwerbs-, Versorgungs-, Gemein-
schafts- und Eigenarbeit als Grundlage selbstbestimmter Lebensfithrung
= selbstbestimmte Lebensfithrung bedeutet die umweltgerechte Befriedigung
materieller Grundbediirfnisse, Gesundheit und die Mdglichkeit lebenslanger
Lernprozesse
= sofern eine eigenaktive Versorgung nicht moglich ist, wird sie durch ein gesell-
schaftliches Sicherungssystem ergénzt (soziale Gerechtigkeit)
= aktive Teilhabe setzt die Bereitstellung einer entsprechenden Infrastruktur
und Beteiligungsrechte durch einen aktiven und aktivierenden Staat und in-
termedidren Organisationen voraus

Die Kriterien entsprechen den Forderungen zur Stirkung und Umsetzung zivilgesell-
schaftlicher und beteiligungsorientierter Prozesse und betonen den Charakter der ei-
genstdndigen Lebensfithrung besonders aus der Sicht von Arbeit und eigenstiandigen
Versorgung. Der Ansatz deutet damit 6konomische Elemente der Selbsthilfe an.
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! Als Stoffdurchflusssystem
nimmt sie Stoffe und Ener-
gie aus der Natur auf und
gibt sie in Form von Emis-
sionen und Abfillen wieder
an die Natur zuriick (vgl.
Brandl/ Hildebrandt: 22).

2 Kapital wird unter volks-
wirtschaftlichen Aspekten
als der Bestand an sachli-
chen Produktionsmitteln
(z.B. Grundstiicke, Ma-
schinen) in Anlagen oder
in beweglicher Form von
Vorprodukten und Vorra-
ten (Betriebskapital) und
Forderungen (Geldkapital)
sowie auch an mensch-
lichen Fahigkeiten (Hu-
mankapital) verstanden.
Kapitalstock gibt die Hohe
des verfiigharen Kapitals
an (vgl. Brockhaus 2000:
177).

3 In der breiten Ausleg-
und Umsetzbarkeit liegt
nach Luks die Schwiche
und Starke des Begriffes
der Nachhaltigkeit. Grund-
legender Kern ist, dass
gesellschaftliche Entwick-
lungen nicht auf Kosten
zukiinftiger Generationen
gehen diirfen (vgl. Luks
2002: 7-8).
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Okonomische Nachhaltigkeit

In der rein 6kologischen Sichtweise wird der Prozess der Wertschopfung der Okonomie
ausgeklammert und diese auf die Funktion einer black box in einem Stoffdurchflusssys-
tem' reduziert (vgl. a.a.0.: 22). Die Wertschopfung stellt sich als ,,Kombination von er-
neuerbaren und nicht erneuerbaren Rohstoffen und Energie mit physischem Kapital®
und dem spezifischen Input aus ...Wissen dar” (a.a.0.: 23).

Okonomische Nachhaltigkeit ldsst sich ,als Erhalt der 6konomischen Leistungsfi-
higkeit durch die Sicherung der Produktionsgrundlagen iiber die Zeit beschreiben
(a.a.0.: 23). Darin inbegriffen sind die Substitutionsméglichkeiten zwischen den ver-
schiedenen Kapitalformen. Die Moglichkeiten des Austausches zwischen verschiedenen
Ressourcen sind dabei nicht unbegrenzt (vgl. a.a.0.). Erfordert das Ziel einer Produk-
tion ein Mindestmalf eines bestimmten Produktionsmittels, spricht man deshalb von
begrenzter Substitution. Von alternativer bzw. vollstindiger Substitution ist die Rede,
wenn durch vollstandigen Ersatz bzw. Verzicht des einen Produktionsmittels durch ein
alternatives, dennoch das Produktionsziel erreicht werden kann (vgl. Blum 2000: 90).
Alternative Produktion ist dadurch gekennzeichnet, dass ein bestimmtes Produktions-
mittel, welches zur Produktion eines Gutes eingesetzt wird, nicht gleichzeitig alternativ
zur Produktion eines anderen Gutes eingesetzt werden kann. Die gegenseitige Beein-
flussung der Giiter ist durch Konkurrenz um knappe Produktionsmittel gekennzeich-
net. Geregelt wird diese Konkurrenz durch die Zuordnung der Giiter auf mehrere Ziele
durch Ressourcenallokation (vgl. Alisch 2004: 92, 94). Diese ausfiihrliche Beschreibung
wird spater im dritten theoretischen Zugang der Fragestellung (Rufe nach den richtigen
Ressourcen?) noch relevant werden.

Unter diesen Gesichtspunkten ist nach Brandl/ Hildebrandt (vgl. Brandl/Hildebrandt
2002: 24) eine Gesellschaft 6konomisch nachhaltig, wenn sie:
=  ihre 6konomische Leistungsfahigkeit dauerhaft zumindest erhalt (unter funk-
tionalem Erhalt und Entwicklung des gesamten Kapitalstocks und unter Si-
cherung von nicht substituierbaren Ressourcen)
*  Anreize zur Wirtschaftlichkeit und zur Verbesserung derselbigen erhilt und
schafft (statische und dynamische Effizienz) und
» die Anreize u.a. derart gestaltet, dass das Eigeninteresse dem Gemeinwohl
dient

Die Ubertragung dieser Nachhaltigkeitskriterien auf praktische Fragen der tragfihigen
Gestaltung von Gesellschaft und von Planung gestaltet sich auf vielen gleichzeitigen
Wegen (z.B. in der Lokalen Agenda 21 und in der Sozialen Stadt). Sie sind jedoch nicht
aufeinander abgestimmt oder entstammen zwangslaufig diesen Kriterien und bringen
unterschiedliche Formen der Umsetzung heraus3. Als konzeptionelle Ansétze der sozia-
len und 6konomischen Nachhaltigkeit in der Stadt werden folgend Urban Governance
und gemeinwesenorientierte Okonomie sowie die programmatischen Ansitze der So-
zialen Stadt und des Impulsprogramms Initiative ergreifen aus Nordrhein-Westfalen
(NRW) vorgestellt. Beispielhaft werden zusétzlich drei Instrumente der beteiligungsori-
entierten Planung aufgegriffen, die soziale und 6konomische Nachhaltigkeit fordern.

2-6-2 Urban Governance als Umgang mit der Selbststeuerung

Ergianzend zur Krise der Steuerung des Staates (Government) und mit der Erkenntnis,
dass gesellschaftliche Probleme in der Zukunft nur gemeinsam zu 16sen sind, formier-
ten sich unter dem Begriff Governance verschiedene Forschungsansitze (vgl. Brandl/
Hildebrandt 2002: 195). Als junges Forschungs- und Praxisfeld befasst sich Urban
Governance mit den ,,neuen, weichen Formen der Vernetzung von Akteuren ..., die er-
gdnzend zu den traditionellen Strukturen, dem ,government’, die kommunalen Geschi-
cke mit beeinflussen (Fiirst 2007:6). Hilfe zur Selbsthilfe als Hilfe zur Selbststeuerung
kommt aus der Erkenntnis, dass die Stadtentwicklung von einer Vielzahl von Kriften
auBlerhalb von legitimierten politischen Strukturen geprigt wird (vgl. Fiirst 2007: 5).
Selle spricht von selbstaktiven Feldern, mit denen Planer umgehen miissen (vgl. Selle

1991: 42/43).



Netzwerke

Die Netzwerkdefinition der Urban Governance steht sehr nahe an der des Sozialkapi-
tals und wird nachstehend mit ihr synonym behandelt. Das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Akteure der drei Sphiaren Staat, Markt, Haushalte und der Dritte Sektor
wird durch die unterschiedlichen Handlungslogiken* der Akteure gekennzeichnet. Kol-
lektives Handeln funktioniert am einfachsten iiber Netzwerke. Sie sind durch freiwillige
Kooperation, weitgehende Hierarchiefreiheit und gemeinsame Problemverantwortung
im Sinne einer gemeinsamen Leitidee gekennzeichnet. Dauerhafte Netzwerke miissen
fiir ihre Stabilitit interne Regelbildung, Ausbau von Zusatznutzen fiir die Mitglieder
und verbindende Visionen aufweisen konnen, da diese Netzwerke von Freiwilligkeit
und Kosten-Nutzen-Kalkiil bestimmt sind. Visionen, eine Leitidee oder gemeinsame
Problemverantwortung bilden dabei starke Bindungskrifte (vgl. a.a.0.: 7).

Governance Arrangements

Solche Governance Arrangements stellen ,handfeste Akteurskoalitionen” dar, die ,,In-
teressen verfolgen und Wege finden, diese auch politisch-administrativ durchzusetzen®
(a.a.0.: 9). Damit ist die Grundproblematik von Governance Arrangements umrissen:
Unabhingig von parlamentarischer Legitimation haben sie Einfluss auf politische Ent-
scheidungen. Das kann zu Akzeptanzproblemen fiithren und Demokratie unterhohlen,
sofern sie nicht durch das letzte Wort von politischen Entscheidungstragern oder durch
die Qualitit von Ergebnissen (Outputlegitimation) legitimiert werden (vgl. a.a.0.: 6/7).
Kriterien sozialer Nachhaltigkeit werden durch Beteiligung und Kooperation in solchen
Netzwerken tibertragen. Fiir Stadtplaner gilt es, die Netzwerke als Kooperationen aus-
findig zu machen und mit ihnen im Stadtentwicklungsprozess umzugehen. Denn das
Umgehen dieser Gegebenheiten kann Ergebnisse planerischer Prozesse und soziale
Nachhaltigkeit beeinflussen.

2-6-3
Gemeinwesenokonomie zur wirtschaftlichen Eigenstandigkeit

Ansatze fiir die Verbindung 6konomischer und sozialer Nachhaltigkeit liefert die Gemein-
wesenokonomie. Dort wird pladiert fiir eine ,,Erweiterung gesellschaftlich anerkannter
Handlungsbereiche durch die Offnung und Erschliefung von Optionen sozialer und
okonomischer Eigenproduktion und politischer Selbstorganisation im lokalen Kontext
besonders fiir diejenigen, die auf das Gemeinwesen als Ort der Lebensbewdltigung und
Existenzsicherung am stdrksten angewiesen sind. Es geht hierbei auch um die Riickbet-
tung nicht marktvermittelter Tdtigkeiten in alltdgliche Lebenszusammenhdnge durch
Formen der Subsistenzwirtschaft, des Tausches, der Eigenarbeit, Nachbarschaftshilfe
und Erwerbsarbeit im lokalen Umfeld” (Elsen 2003: z3).

Die Voraussetzungen der Akteure zur Teilhabe und Selbstgestaltung sind ungleich ver-
teilt. Insbesondere in benachteiligten Stadtteilen mit 6konomisch schwachen Bevolke-
rungsgruppen wirkt sich das Ungleichgewicht von Ressourcen auf Kooperationen aus.
Selle fragt deswegen zu Recht: ,Wie kann das schwdchere okonomische Gewicht, die
geringe politische bargaining power, ausgeglichen oder kompensiert werden?” (Selle

1991: 43).

Wirtschaftliches Handeln im Gemeinwesen

Die Gemeinwesenockonomie steht dafiir, dass sich die Gemeinwesen? als 6konomisch
handelnde Subjekte verstehen. Das Gemeinwesen wird hierbei als zentraler Bezugsort
von wirtschaftlichem Handeln bezeichnet. Unter Okonomie werden hier ,alle Formen
der Produktion und Reproduktion menschlicher Lebensbedingungen® verstanden. Nach
dieser Definition macht es keinen Sinn, , die Gesellschaft in einen 6konomischen Bereich
[aufzuteilen], der als produktiv gilt und einen sozialen Bereich, der angeblich nur un-
produktiv ist und Geld kostet” (Birkholzer 2000: z3). Es wird stattdessen davon ausge-
gangen, dass ,die Begriffe ,0konomisch’ und ,sozial’ nur verschiedene Aspekte desselben
Prozesses beschreiben, innerhalb dessen die 6konomischen Aktivitdten die Mittel dar-
stellen zur Realisierung individueller oder sozialer Zielsetzungen® (a.a.0.). Dementspre-
chend sind Ansitze zur (Wieder-)herstellung eines Gemeinwesens durch Defizit- und
Ressourcenanalysen® gepragt.

In Zivil

4 Politiker: machtorien-
tiert, territorial; Unter-
nehmer: marktorientiert,
funktional; Dritter Sektor:
ideengeleitet, Gruppen be-
zogen (vgl. First 2007: 6)
5 Gemeinwesen bezieht
sich im weitesten Sinne
auf einen ,,geographisch
oder kulturell abgrenzba-
ren Raum mit historisch
gewachsener Struktur
und Identitat” (Birkholzer
2000: z2), kann im en-
geren Sinn auf die lokale
Ebene von Nachbarschaft,
Quartier und Stadtteil im
stadtischen Raum bezogen
werden.

® Es sollen u.a. ,,der Mangel
an Giitern und Dienstleis-
tungen, die Defizite in der
Ver- und Entsorgung ...
systematisch erfafit und

in einer Bilanz den unge-
nutzten oder unzureichend
genutzten Potentialen bzw.
Ressourcen gegeniiberge-
stellt werden, wozu auch
die Analyse gehort, welche
Potentiale und Ressourcen
tiberbeansprucht oder
sinnlos verbraucht wur-
den“(a.a.0.: z4).
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7 Fundraising bezeichnet
die Erstellung einer Kom-
munikationsstrategie fiir
die Beschaffung von Fi-
nanzmitteln, und zwar vor
allem fiir Mittel, die nicht
nach klaren Forderkriterien
vergeben werden und nicht
regelmaBig flieBen (vgl.
Haibach 2002: 19).
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2-6-4 Programmatische Ansatze

Soziale und 6konomische Nachhaltigkeit werden neben der Lokalen Agenda 21 vor al-
lem im Bund-Lander-Programm Sozialen Stadt und in dem Impulsprogramm Initia-
tive ergreifen aus Nordrhein-Westfalen beachtet. Dabei steht Initiative ergreifen als
ein ausdriicklicher Versuch gezielt zivilgesellschaftliches Engagement und Stadterneu-
erung miteinander zu verkniipfen.

Die Soziale Stadt

Als inhaltliches Oberziel eingebunden im Bund-Linder-Programm Soziale Stadt wird
deutlich, dass Nachhaltigkeit iiber 6kologische Tragfahigkeit hinaus fassbar und elemen-
tar fiir die soziale Stadtteilentwicklung ist: ,,Zum einen geht es darum, eine dauerhafte
und selbsttragende, also nicht stindig und vollstindig von offentlichen Subventionen
getragene Entwicklung im Stadtteil zu initiieren. Zum anderen ist hiermit gemeint,
dass mit dem Programm ein integrierter Ansatz zu verfolgen ist, der okonomische,
okologische, soziale und kulturelle Ziele gleichermafen verfolgt” (Lohr 2004: z1).

Fiir die Forderung einer ,,Kultur der Selbststdndigkeit” anstatt einer ,,Kultur der Ab-
hingigkeit” (Lohr 2004: z1) stehen Ziele der ,,Lokalen Okonomie, Arbeit und Beschdif-
tigung“ in ihren verschiedenen Auspragungen. Elsen weist allerdings darauf hin, dass
»die Programme eine nachhaltige Wirkung nur da erzielen [werden] konnen, wo sie
entweder innerhalb eines bereits begonnenen Prozesses eigenstindige Entwicklung
vorantreiben, oder als Entwicklungskeim ldngerfristige Perspektiven auch jenseits
der Programmlaufzeit eréffnen” (Elsen 2003: z1).

Verschiedenste Projekte in unterschiedlichen Handlungsfeldern werden seit 1999 unter
dem Dach der Sozialen Stadt gefiihrt. Initiative ergreifen ist ein Partnerprogramm der
Sozialen Stadt.

wInitiative ergreifen“ -

Ein Programm zur Forderung zivilgesellschaftlichen Engagements

Das experimentelle Impulsprogramm des Landes Nordrhein-Westfalens (NRW) von
2001-2004 kann als erster ausdriicklicher programmatischer Ansatz fiir biirgerschaftli-
che Projekte gelten und ist vor allem mit seinen Forderbedingungen fiir zivilgesellschaft-
liche Projekte interessant. Im Bereich der Stadtebauférderung und stadtteilbezogener,
kultureller und sozialer Projekte sollten biirgerschaftliche Projekte, neue Arbeit und die
Lebensqualitat in den Siedlungen und Stadtteilen verbessert werden. 30 Projekte wur-
den auf diese Art gefordert — vornehmlich kulturwirtschaftliche und unternehmerische
Projekte.

Unterstiitzt und angesprochen wurden gesellschaftliche Initiativen, die ,fiir thre Pro-
Jjekte eine wirtschaftlich und organisatorisch tragfdhige Perspektive zu entwickeln in
der Lage sind” (Boll u.a. 2004: 33). Uber ,Investitionen in die Steine“ (mit der Stid-
tebauforderung) wurden ,Investitionen in die Kopfe“ gemacht und beim Aufbau von
eigenstindigen Unternehmen an der Schnittstelle von gemeinniitzig-unprofitablen und
erwerbswirtschaftlich-profitablen Nutzungen geholfen. Nutzungsideen und gemeinwe-
senorientierte Okonomie bildeten damit die Grundlage der Forderung.

Die unterstiitzten Projekte mussten Gewahr bieten nach einer Anlaufzeit mit Anschub-
forderung eigenstandig zu sein. Von Anfang an mussten sich die Initiativen dariiber
Gedanken machen, wie sie finanziell verantwortlich und mittelfristig eigenstindig sein
konnten. Zunachst iiber das Aufbringen eines Eigenanteils durch die Gemeinschaftsin-
itiative (auch durch Alternativstrategien des Fundraisings’, Sponsorings und baulicher
Selbsthilfe), iiber die Griindung von Betreibergesellschaften und schlieBlich iiber den
Aufbau eines selbststindigen Betriebs. Dem Initiative ergreifen - Ansatz lag damit ein
klarer Forder-und-Fordern-Ansatz zugrunde.

Ubergeordnet stand die Frage, ob dieser Forderansatz hilft, zivilgesellschaftliches Po-
tenzial zu mobilisieren. Die Antwort auf die Frage hieB Ja und gebar die Erkenntnis,



dass die Forderung durch den Aufbau der Projekte vor allem Zeit braucht. Das beginnt
mit der ersten Kontaktaufnahme und Priifung, ob und wie Projekt und Programm
zusammenpassen; geht iiber zur Projektentwicklung iiber einen intensiven Arbeits-
und Qualifizierungsprozess mit allen Beteiligten bis zu einer Férderempfehlung, dem
Fordervertrag und weitere Begleitung in der Umsetzung und der betrieblichen Ein-
stiegsphase bis zur Stabilisierung des Projekts am Ende. Der Begleitprozess dauert auf
diese Art mindestens drei, bei groeren Projekten bis zu sieben Jahre (vgl. Boll u.a.
2004: 33ft.).

2-6-5 Instrumente

Nachstehend werden aus der Fiille kooperativer Methoden drei Instrumente vorgestellt,
die besonders zur sozialen und 6konomischen Selbstverantwortung von Zivilgesellschaft
beitragen: lokale Partnerschaften, intermediare Organisationen und Biirgerstiftungen.

Lokale Partnerschaften
Zunehmende Kooperationen mit anderen privaten Akteuren vor Ort, die nicht aus-
schlieBlich gewinnorientiert arbeiten (z.B. aus Stadtteilinitiativen, Non-Profit-Organi-
sationen und lokalem Gewerbe) erweitern den urspriinglichen Begriff Public-Private-
Partnership und es wird von lokalen Partnerschaften gesprochen. Je nach Ausrichtung,
Teilnehmern und verbindlichen Rahmenbedingungen gibt es zahlreiche unterschiedli-
che Kooperationsauspriagungen. Die zentralen Funktionen von lokalen Partnerschaften
verdeutlichen ihre Wichtigkeit fiir eine aktive Zivilgesellschaft:

= Zusammenfiihren unterschiedlicher Akteure zur Auseinandersetzung mit

gemeinsamen Problemen,
=  Mobilisierung lokaler (endogener) Entwicklungspotenziale und
= die Entwicklung selbst tragender, nachhaltiger Problemlosungen.

Intermedidare Organisationen

Die Inkongruenzthese Selles besagt: ,, Wenn neue Aufgaben oder ein besonders dringli-
cher Handlungsbedarf auf mangelndes Leistungsvermégen (oder Handlungsinteres-
se) vorhandener Akteure (Organisationen, Verwaltungen) stofien, sind damit einige
der Voraussetzungen fiir das Entstehen neuer (in der Regel: intermedidrer) Organi-
sationen geschaffen® (Selle 1991: 40). Ahnlich des Dritten-Sektor-Forschungsansatzes
(vgl. Kapitel I 1-3-2) werden damit intermedidren Organisationen besondere Fihig-
keiten der Kompensation staatlichen Versagens und sozialen Integration zugeschrie-
ben. Das macht sie fiir beteiligungsorientierte Planung sehr interessant: Kooperatio-
nen zwischen den verschiedenen Sphiren von Staat, Markt und Haushalten sind durch
unterschiedliche Denk- und Arbeitsweisen der einzelnen Akteure geprigt. Es sind oft
schwierige Vermittlungsaufgaben zu bewiltigen, die Briickeninstanzen auf den Plan ru-
fen, die Verbindungen zwischen diesen Welten herstellen (vgl. Bischoff/ Selle/ Sinning
2005: 195ff.). Das Aufgabenspektrum richtet sich in nahezu allen Handlungsfeldern
von Stadt- und Regionalentwicklung auf Mobilisierung endogener Potenziale, externe
Koordination, Aufbau von Kommunikationsstrangen, Losung von Selbstblockaden so-
wie fachlichen Rat aus.

Biirgerstiftungen

Eine Biirgerstiftung ist eine selbststindige und unabhéngige Institution zur Forderung
verschiedener gemeinniitziger Zwecke. Sie besteht in einem geografisch begrenzten, also
lokalen oder regionalen Wirkungsraum. Biirgerstiftungen betreiben einen langfristigen
Vermogensaufbau und machen ihre Organisationsstruktur und Mittelvergabe transpa-
rent (vgl. Bertelsmann-Stiftung 2006: 4). ,,Das Ziel einer Biirgerstiftung ist es, einer
grofien Zahl von Biirgerinnen und Biirgern sowie Unternehmen (Corporate Citizens)
zu ermoglichen, ihre spezifischen Beitrdge zum Gemeinwohl unter einem gemeinsamen
Dach zu verfolgen. Der langfristige Aufbau des Stiftungsvermégens durch Zustiftun-
gen sichert die finanzielle Unabhdngigkeit einer Biirgerstiftung und gewdhrleistet die
Kontinuitdt der Stiftungsarbeit” (a.a.0.). Die Ertrage einer Biirgerstiftung fordern und
initiieren verschiedene Projekte. Dariiber hinaus werden durch Biirgerstiftungen auch
neue finanzielle Mittel eingeworben. Die Leitung der Stiftung wird von einem staatlich
und organisatorisch unabhingigen Gremium aus Biirgern geleitet (vgl. a.a.0.: 5).

In Zivil
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2-6-6 Geschichtetes Nebeneinander

Wie im Abschnitt 2-6-2 ausgefiihrt, sind diese Dimensionen der Nachhaltigkeit in der
Planung schon ein Begriff. Das Leitbild des aktivierenden Staates hin zur Biirgerorien-
tierung ist in den Kopfen zwar zumeist angekommen. Auch in der Praxis ist viel pas-
siert. Dennoch bestehen sogar innerhalb derselben Kommune das als iiberkommene
angenommene Planen von oben neben guten Beispielen von beteiligungsorientierter
Praxis (vgl. Bischoff/ Selle/ Sinning 2005: 28). Hier kommt es zur Deckung mit der
Entwicklung von Beteiligungspraxen, die Selle als Schichten versteht: ,wdhrend sich
die ersten Schichten durch gesetzliche Grundlagen relativ deutlich datieren lassen sind
die jiingeren durch Verhaltensweisen (informelle Verfahren) definiert, die es auch in
fritheren Zeiten gab” (Selle 1995: 241) (siehe dazu Abb. 14 unten). Hoheitliche Planung
steht unvermindert neben kommunikativen Planungsweisen und wird je nach Pla-
nungsbedarf und Beteiligungsnotwendigkeit und auch -erwiinschtheit eingesetzt (vgl.
Bischoff/ Selle/ Sinning 2005: 36). Das Nebeneinander verschiedener Planungsweisen
kann zu Behinderungen zivilgesellschaftlicher Eigendynamik in einem Stadtteil fiihren,
sowohl in sozialer Hinsicht wenn Misstrauen und Politikverdrossenheit aufgrund feh-
lender Biirgernihe entsteht, als auch in 6konomischer Sicht, wenn mehr alimentiert als
motiviert wird.

Fhad“"' Anpassungs= Entwicklungs=

modell planung planung planung planung

(nach Albers)

Schichten- Kooperativ Handeln Aktivieren,
modell Kooperieren, Marktteiinahme

Eoordiniert Entwicklungen planen Eoordination
Gffentiicher Akteure - Michendeckend/projektberogen,
Marktpeceinflussung

Rahmen fiir private Bautitigkeit setzen Daseinsvorsorge, Entwurf cines
stiduebaulichen Ordnungsrahmvens (e erwanzie Entwicklungen =
Angebots-, Negativ-, Auffangplanung

Gefahren abwehren Produktion von Lage®, Sicherung von Mindeststandards (Brandschutz, Hyglene
etc) Erginzung der Marktfunktionen (Freirmumsicherung, Vier- und Entsorgung) = Anpazsungsplanung

Abb. 14: Aufeinander aufbauende Planungspraxen, die parallele Anwendungen mit sich brin-
gen



2-7 Zwischenfazit

Der Blick auf die rdumlichen und inhaltlichen Kontexte zeigt, dass Zivilgesellschaft
iiberall beteiligt werden kann. Dabei muss allerdings vor allem die soziookonomische
Ungleichheit der Akteure beachtet und diese nicht nur nach starker bargaining power
ausgewahlt werden. Besonders Nachhaltigkeit unter sozialen und 6konomischen Ge-
sichtspunkten ist in der Einbindung benachteiligter Bevolkerungsgruppen sehr wich-
tig. Soziale Nachhaltigkeit wird unter Aspekten der Urban Governance als Erkennen
der Selbststeuerungskrifte der Zivilgesellschaft betrachtet. Hilfe zur Selbsthilfe muss
vor allem gemeinsame Visionen und Problemverantwortung der sozialen Netzwerke
gerecht werden. Okonomisch kann Nachhaltigkeit durch eigenstindiges wirtschaftli-
ches Handeln wie unter gemeinwesenokonomischen und im NRW-Programm Initiative
ergreifen vorgestellt, gefordert werden. Das ist vor allem als ein langfristiges Projekt
zu begreifen, welches die zivilgesellschaftlichen Krafte dauerhaft mobilisieren soll und
muss entsprechend begleitet werden. Fiir das wirtschaftliche Handeln sind weiterhin
die Betrachtung von lokalen Ressourcen und ihre Austauschbarkeit relevant, da damit
etwas iiber die Flexibilitat der Selbsterneuerung der Unternehmung ausgesagt werden
kann. Diese ist vor allem fiir den Dritten Sektor als assoziativen Ort des Engagements
bedeutend, wie schon aus dem ersten Kapitel deutlich wurde. Lokale Partnerschaf-
ten, Biirgerstiftungen und intermediare Organisationen im Dritten Sektor fordern die
Selbstverantwortung als Instrumente der Quartiersentwicklung besonders. Diesen zum
Teil noch relativ jungen Ansdtzen konnen allerdings bestehende Planungspraktiken
entgegenstehen. Sie konnen die zivilgesellschaftliche Eigendynamik behindern.
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3 GroBwohnsiedlungen -
Herausforderungen der Stadtteilentwicklung

Dieses Kapitel widmet sich GroBwohnsiedlungen als besonderen Stadtteiltyp. Diese
Siedlungen hatten einen hohen planerischen Anspruch in der Errichtung und sind den-
noch heute Modernisierungsverlierer und dauerhafte Fille der 6ffentlichen Stadtteiler-
neuerung. Aufgrund von sozialraumlichen Segregationsprozessen haufen sich hier sozi-
al, ethnisch und 6konomisch benachteiligte Bevolkerungsgruppen. Doch die staatliche
Steuerungskrise erreicht auch sie und wird nicht zuletzt deswegen zur Herausforderung
zukiinftiger Stadtteilentwicklung. Sie sind der raumliche Bezugspunkt der Betrachtung
zivilgesellschaftlich getragener Planung in dieser Arbeit.

Nach Definition, Planungsanspruch und Charakteristika der Entstehungsbedingungen
wird auf die Wirklichkeit und Ruf der Siedlung eingegangen. Diesen Punkten folgen die
heutigen Herausforderungen der GroBwohnsiedlungen fiir die Stadtteilentwicklung aus
zivilgesellschaftlicher Sicht.

3-1 Anspruch und Wirklichkeit eines Planungsideals

Die Ausfiithrungen konzentrieren sich weniger auf die stadtebaulichen und planungs-
technischen Eigenschaften von Growohnsiedlungen als auf ihre Entwicklung als Le-
bensumwelt, Problemstadtteile und der planerische Umgang damit. Die Ausfithrungen
beziehen sich wo nicht anders angegeben auf Jessen 1998: 104-114.

3-1-1 Definition

Als GroBwohnsiedlungen allgemein werden Wohngebiete bezeichnet, die nach dem 2.
Weltkrieg nach einem einheitlichen stadtebaulichen Konzept mit einem hohen Anteil
an Wohnungen des sozialen Wohnungsbaus entstanden. Sie umfassen 2500 und mehr
Wohnungen und haben daher einen hohen Stellenwert fiir die Wohnungsversorgung.

3-1-2 Entstehung

Die Ara der GroSwohnsiedlungen begann Mitte der 1950er Jahre (Abb. 14), erfuhr ihren
Hohepunkt im Bau in den 1960ern und 19770ern (Abb. 15 und 16) und flaute nahe dem
Nullpunkt in den 1980er Jahren ab.

Hamburg Neu-Allermohe ist die einzige GroBwohnsiedlung, die in 8oern in West-

Abb. 14-19 von links nach rechts: fiinf Dekaden Grofsiedlungsbau - 1950er Jahre Bremen-Neue Vahr, 1960er Jahre Niirn-
berg-Langwasser, 1970er Jahre Hamburg-Steilshoop, 1980er Jahre Hamburg-Neu-Allerméhe, 1990er Jahre Freiburg-
Rieselfeld
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deutschland gebaut wurde (Abb. 18). Das Ende des GroBsiedlungsbaus wurde mit der
ausreichenden Deckung des Wohnungsbedarfs begriindet. Diese Einschitzung erwies
sich als Fehler, sodass nach entstandenen Engpéssen wieder neue groBflachige Stad-
terweiterungen geplant und gebaut wurden. Als aktuelles Beispiel kann dazu die in-
nerstiadtische Flachenumnutzung ehemaligen Hafenareals zur HafenCity in Hamburg
genannt werden (siehe Abb. 20 oben). Allerdings haben aktuelle GroSwohnprojekte
den Anspruch, nicht die bautechnischen und wohnungspolitischen Fehler der friihe-
ren Jahre des GroBsiedlungsbaus zu wiederholen, auf die spéter noch zuriickgekommen
wird. GroBsiedlungen waren kein rein deutsches Phianomen, sondern zog sich durch
weite Teile Europas (z.B. Frankreich — Villes Nouvelles, GroBbritannien — New Towns).
An dieser Stelle sei nur auf die MaBstabsunterschiede verwiesen: Wihrend die grofite
westdeutsche Siedlung in Miinchen Neu-Perlach nur 60.000 Einwohner zihlt, fassen
franzosische und niederlandische GroBwohnsiedlungen als geplante Entlastungsstiadte
der Kernstiddte 200.000 bzw. 100.000 Bewohner.

3-1-3 Planungsanspruch und Charakteristika

Als Experimentierfelder der Moderne pragten Grofsiedlungen im Wesentlichen die
stadtebaulichen Leitbilder der Nachkriegsgeschichte (Urbanitdt durch Dichte), die
durch Funktionstrennung sowie Licht, Luft und Sonne gepragt waren.

Die Entstehungsbedingungen von GroSwohnsiedlungen haben besondere Merkmale,
auf die im Folgenden kurz eingegangen wird:
= Die gemeinniitzige Wohnungswirtschaft hatte und hat groBen Anteil an der
Entwicklung, Errichtung und Sanierung von GroSwohnsiedlungen;
* in enger organisatorischer und personeller Verflechtung mit Kommunen
formten sie auf diese Weise frithe Public-Private-Partnerships;
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= Biirgerbeteiligung wurde bei der Planung nicht durchgefiihrt, aufgrund des
vorherrschenden technokratischen Planungsverstandnisses der Planer und
der lokalen Offentlichkeit;

= der soziale Mietwohnungsbau bildete eine wichtige Strategie der sozialen Inte-
gration neben der Eigentumsforderung;

* in Demonstrativbauvorhaben wurde neueste Erkenntnisse der staatlichen For-
schungsforderung umgesetzt;

= s entstanden fast nur reine Wohnsiedlungen, da dass stadt- und infrastruk-
turelle Konzept eine Mischung von Wohn- und Arbeitsplitzen nicht vorsah
(Urbanitat durch Dichte);

= stattdessen wurde im Idealfall auf eine gute Erreichbarkeit der Arbeitsmarkte
durch den OPNV gesetzt;

=  Wohnungen und Infrastruktur im Stadtteil wurden auf die normale Zweigene-
rationenfamilie zugeschnitten;

= GroBsiedlungen bedeuteten grofe Auftréage fiir die Bauindustrie im Fertigteil-
und Montagebau von Wohnungen.

3-2 Wirklichkeit und Ruf der GroBsiedlungen

Bereits kurz nach Bezug der Wohnungen waren viele GroBwohnsiedlungen kritisiert
worden, was zu einer bemerkenswert schnellen und umfassenden Umwertung fiihr-
te. Ursachen konzentrieren sich am stiarksten in der anhaltend unzureichenden und
verspateten Ausstattung mit 6ffentlichen und privaten Infrastruktureinrichtungen wie
Schulen, Kindergérten und Nahversorgung usw.. Weiterhin lagen sie in den hohen und
steigenden Mieten, in mangelhaftem Larmschutz und in unwirtlichen Wohnumfeldern.
Die mediale Berichterstattung und Fachpresse iiberhohten diese Probleme und verur-
teilten GroBwohnsiedlungen u.a. als inhumanen Stadtebau, Beleg fiir wohnungspoliti-
sches Versagen, Betonburgen, Wohnsilos oder Schlafstadte. Entgegen dieser Etiketten
und Kritik konnte aber innerhalb der Siedlungen eine hohe Wohnzufriedenheit der Be-
wohner in empirischen Studien festgestellt werden.

3-2-1 Soziale Brennpunkte

Nicht zuletzt durch starke anhaltende Biirgerproteste wurden die Ausstattungsmangel
nach und nach beseitigt und zum Teil sogar {iberkompensiert (im Vergleich zu ande-
ren Stadtteilen). Nachsubventionen halfen die Mieten zu senken. Mit der Beseitigung
der vorhandenen Mingel verlagerte sich der Schwerpunkt der Kommunalplanung von
Stadterweiterung auf Stadterneuerung. Die Phase der Konsolidierung wirkte jedoch nur
bis zum Anfang der 1980er Jahre.

Abb. 21: Soziale Unruheherde in den Trabantenstddten vor Paris im November 2005. Insgesamt brannten in weniger als
einem Monat iiber 9200 Autos und es gab iiber 2800 Festnahmen in ganz Frankreich.
Abb. 22: Trabantenstadt vor Paris
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Meldungen iiber Leerstinde in Wohnungen, Probleme der Vermietung, soziale Kon-
flikte, Bauschdden und Vandalismus kamen auf. Griinde hierfiir lagen in der Entspan-
nung des Wohnungsmarktes durch die erfolgreichen Sanierungen im Altbau und in der
Schwiche des Arbeitsmarktes. Die kommunale Belegungspolitik und die Filterung auf
dem Wohnungsmarkt veranderten die urspriingliche Mietbevolkerung. Statt des anvi-
sierten integrierten und vollbeschéftigten Mittelstandes konzentrierten sich mehr und
mehr staatliche Fiirsorgeempfianger in den GroBsiedlungen. Soziale Brennpunkte ent-
standen. Die kurze Karriere vom Neubau- zum Erneuerungsgebiet fand sich auch in
anderen européischen Staaten wieder. Es kam dort sogar zu heftigeren sozialen Konf-
likten, aufgrund einer starkeren ethnischen und sozialen Segregation in den Siedlungen
(vgl. Abb. 21 und 22 auf der vorherigen Seite).

3-2-2 Nachbesserung im Biindel

Durch das zunehmende 6konomische Risiko und die sich entwickelnde sozialpolitische
Daueraufgabe konnte nur noch die 6ffentliche Hand eingreifen und stabilisieren. Die
»Nachbesserung von Grofisiedlungen” bildete einer der ersten Forschungsfelder des
Experimentellen Wohnungs- und Stadtebau (ExWoSt).

Die Konzepte zu den Nachbesserungen enthielten verschieden gewichtete MaBnahmen-
biindel aus folgenden Bereichen:
»  bautechnische Sanierungen: u.a. Fassadensanierung und Umgestaltungen von
Eingangsbereichen
= stiddtebauliche Korrekturen: u.a. Wohnumfeldaufwertung und Sanierung der
Stadtteilinfrastruktur
=  organisatorische Erneuerungen: u.a. Mieternahe Wohnungsverwaltung und
veranderte Belegungspolitiken
» soziale Programme: u.a. Initiativen in Ausbildung und Beschiftigung, mehr
Sozialarbeit

Erkannt wurde damit aus sozialwissenschaftlicher Sicht, dass baulich-technische MaB-
nahmen alleine nicht ausreichten. Die zum Teil bis heute noch andauernden Erneu-
erungen lassen erste Erfolge erkennen: ,Die Fluktuation konnte gesenkt, Leerstand
beseitigt, die Haustechnik modernisiert, das Wohnumfeld aufgewertet und die infra-
strukturelle Versorgung verbessert werden” (a.a.O.: 113).

Offen jedoch ist die nachhaltige Wirkung dieser Aufwertung. Jessen stellt in Frage, ,,in-
wieweit es tatsdchlich gelingen kann, den Wohnungsbestand auf Dauer marktfdahig zu
halten, ... angesichts anhaltender Dauerarbeitslosigkeit, einer wachsenden Zahl von
Haushalten, die auf Transfereinkommen angewiesen sind und dem Auslaufen der So-
zialbindungen zumindest fiir manche der Grofisiedlungen® (a.a.0.).

3-3 Aktuelle Herausforderungen der Stadtteilentwicklung
in GroBwohnsiedlungen

Die Spaltung der Stadte und Konzentration sozialer Exklusion in GroBsiedlungen, macht
diesen Siedlungstyp zu einer Herausforderung fiir die Stadtteilentwicklung. Auch zivil-
gesellschaftliche Ansitze miissen den verinderten Bedingungen gerecht werden.

3-3-1 GroBwohnsiedlungen und Zivilgesellschaft

Aufgrund ihrer Karriere sind Grofsiedlungen stark durch staatliches Handeln geprigt.
Die Kommunen haben jedoch immer engere finanzielle Handlungsspielraume, in de-
nen sie agieren konnen. Das wurde bereits in den vergangenen Kapiteln als Grund fiir
verstiarktes Fordern biirgerschaftlicher Eigenkrifte genannt. Damit wird es auch fiir
GroBwohnsiedlungen zum Thema. GroBwohnsiedlungen haben als Orte sozialer Exklu-
sion (vgl. Haus 2005: 27), als benachteiligte Quartiere andere Anspriiche in der zivilge-
sellschaftlichen Stadtteilentwicklung, die hier kurz dargestellt werden.
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Exkurs: Spaltung der Stadte am Beispiel Hamburg

Die zugrunde liegenden Ursachen flr die Spaltung der Stadte und stdrker
werdende Armut liegen zum einen in den weltweiten wirtschaftlichen An-
derungen und zum anderen in der lokalen Stadtpolitik. ,Aufgrund einer in-
ternationalen Arbeitsteilung werden die Kapitalakkumulationsstrategien der
Wirtschaft (Flexibilisierung und Deregulierung) in alle Regionen der Erde
getragen" (Alisch/Dschangat 1994: 178). Die neuen weltweiten Konkurren-
zen wirken sich je nach Vielfalt und Flexibilitdt der lokalen Wirtschaftsstruk-
tur positiv oder negativ auf Stadte und Regionen aus. Dies duBert sich in
Deutschland durch groBrdumige Polarisationen, Strukturwandeln bzw. Zu-
sammenbriichen ganzer Regionen (z.B. Ostdeutschland, Ruhrgebiet).

Die Stadt Hamburg zdhlt zu den Globalisierungsgewinnern und dennoch
wéchst hier die Zahl der Armen gleichwohl mit. Das trifft am hédrtesten Kin-
der in der Hansestadt: 20,4% der Hamburger Kinder leben nach einer Studie
von Sozialgeld,; in Deutschland insgesamt 1,5 Mio. Kinder (vgl. Deutscher
Paritétischer Wohlfahrtsverband 2005: 3, 13). Hamburg gehérte schon 1994
zu den reichsten Stéddten Deutschlands mit der héchsten Dichte an Einkom-
mensmilliondren und hat dennoch mit die héchste Sozialhilfedichte (jetzt

Abb. 23: Kinderarmut in Hamburg

Hamburg vorn
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ALG II) (vgl. Alisch/Dschangat 1994: 177). Die groBen
Unterschiede haben sich bis heute nicht gedndert (siehe
Abb. 23). ,Es gibt in Hamburg nicht Armut trotz Reich-
tum, sondern wegen Reichtum" (Dschangat in Die Zeit
32/ 2006: 11).

Hamburg hat in seiner lokalen Politik friih (,Unterneh-
men Hamburg" - Dohnanyi 1983) die Aufmerksamkeit
auf eine neue 6konomisch ausgerichtete Standortpo-
litik gelenkt. Dadurch gerieten benachteiligte Gebiete
und Bevoélkerungsgruppen sowie Stadtteilinteressen ins
Hintertreffen. Die Wohnungsmarktpolitik (Verknappung
von Wohnraum), der Riickzug des Bundes aus dem So-
zialwohnungsbau (Ubertragung der Verantwortung auf
die Lédnder) und eine Belegungspolitik, die mit weniger
werdenden Verfligungsmasse an Sozialwohnungen mehr
Bedlirftige versorgen musste, bildeten den wohnungspo-
litischen Rahmen flr die ausgrenzenden Entwicklungen.

Es entwickelten sich drei Gebietstypen, in denen sich so-
zial benachteiligte Bevélkerungsgruppen konzentrierten
(vgl. a.a.0.):
=  Wohngebiete aus dem Altbaubestand der inneren
Stadt
=  Wiederaufbaugebiete der 1950er Jahre
=  GroBsiedlungen der 1970er und 1980er Jahre

Vor allem innerstéddtische Altbaugebiete erfahren mit-
tlerweile einen hohen Aufwertungsdruck (z.B. St. Georg
- vgl. P3 TUHH 2003: 44). Die Aufwertung von innen-
stadtnahen Wohnvierteln fihrte parallel zum Verlust
ehemals preisginstigen Wohnraums und zu Verdrédn-
gungsprozessen in Stadtvierteln, die bereits stigmatisiert
waren (vgl. (Alisch/Dschangat 1994: 179f.). So gelten
GroBwohnsiedlungen heute weiterhin als Orte sozialer
Exklusion.



Ghettobildung durch fehlendes Sozialkapital

Der bereits angesprochene Bindungsverlust gesellschaftlicher Einrichtungen (Partei-
en, Gewerkschaften, Kirche) fithren zu einer Privatisierung der Sozialkapitalbildung.
In gefestigten Stadtteilen konnen Bevolkerungsgruppen dies leichter durch kreative
informelle Netzwerkbildung ausgleichen (vgl. a.a.0.). Im Gegensatz dazu fehlt die Fa-
higkeit Sozialkapital zu erneuern scheinbar in benachteiligten Stadtteilen. Haus spricht
von Ghettobildung durch ,,eine weitere Beeintrdchtigung der Sozialkapitalausstattung
derjenigen, welche die benachteiligten Stadtviertel bewohnen, womit dann auch die
Verwertungschancen fiir noch vorhandenes kulturelles und 6konomisches Kapital sin-
ken” (a.a.0.). Sozialkapital ist demnach nicht nur Voraussetzung fiir den Aufbau von
zivilgesellschaftlichen Strukturen, sondern bedingt auch die Nutzung vorhandenen Ka-
pitals: ,,So sind die verschiedenen Arten des Kapitals — 6konomisches, kulturelles und
soziales — zwar wechselseitig voneinander abhdngig, aber damit nicht beliebig gegen-
seitig ersetzbar” (a.a.0.:28).

3-3-2 Zivilgesellschaftliche Perspektive:

Motivieren statt Alimentieren

Haus nennt mehrere Herangehensweisen, wie in benachteiligten Stadtgebieten wie
GroBsiedlungen, Zivilgesellschaft und Sozialkapital aktiviert und genutzt werden kon-
nen (a.a.0.: 20ff.). Erster Ansprechpartner ist dabei weiterhin der Staat. Jedoch weni-
ger als Leistungserbringer, sondern mehr als Erméglicher und Stimulierer, wie es im
vorigen Kapitel schon benannt wurde. Die meisten Ansétze iiberschneiden sich mit den
schon genannten und werden folgend nur noch ergénzt. ,,Kommunen diirfen thre Kun-
den nicht nur alimentieren, sondern motivieren” (a.a.0.: 29). Investitionen in soziales
Kapital haben langfristigen Charakter, der eine Abkehr von kurzfristigem Effizienzden-
ken und Hinwendung zu neuem Wissen und Kooperationen erfordert. Organisationen
des Dritten Sektors mit ihrem Netzwerkcharakter miissen gestdarkt werden — ohne sie
jedoch von der Diktatur der Biirokratie in die Diktatur der Okonomisierung zu zwingen.
Dadurch wiirde Engagement und Bereitschaft gefordert. Zivilgesellschaftliche und so-
zialkapitalorientierte Ansitze der Quartiersentwicklung hiangen von der Beteiligung an
der Suche nach Losungen im Sinne der Planung der kleinen Schritte (perspektivischer
Inkrementalismus) ab.

Institutionelles Design

Als Frage institutionellen Designs stellen sich die Anforderungen der Rahmenbedin-
gungen. Nicht jede Form der Beteiligung eignet sich zur qualifizierten Diskussion loka-
ler Anliegen durch Zivilgesellschaft. Es geht viel mehr um eine Dezentralisierung der
Verwaltung hin zur raumorientierten Verwaltung: ,,Hier werden die von der Stadt im
Stadtteil getdtigten Investitionen und ein frei verfiigbares Budget zusammengefasst.
Ein Stadtteilteam tritt in Konsultation mit Stadtteilakteuren und arbeitet einen Haus-
haltsplan aus, der dann vom Stadtrat beschlossen werden muss. Dabei geht es nicht
bloff um das Abfragen von Prdferenzen; vielmehr steht eine nachhaltige Kooperation
im Stadtteil im Vordergrund® (a.a.0.: 31).

3-4 Zwischenfazit

ObschonindenEntstehungsphasennachneuestem Erkenntnisstand (Experimentierfelder
der Moderne) reagiert wurde, gelten die Planungsideale heute als tiberholt. Verantwort-
lich dafiir sind zum einen gednderte Wohnanspriiche und nachlassende Nachfragen auf
dem Wohnungsmarkt, zum anderen die Erkenntnis, dass das Verzichten auf arbeits-
bezogene und damit auch wirtschaftliche Nutzungen die Quartiere eher schwicht als
starkt. GroBwohnsiedlungen sind heute die Stadtteiltypen sozialer Exklusion und stark
in der Offentlichkeit verrufen. Diese Besonderheiten scheinen die staatliche Fiirsorge
in GroBsiedlungen als benachteiligte Stadtteile vorzugeben und geben wenig Spielraum
fiir zivilgesellschaftliche Eigenentwicklungen. Als ein Grund dafiir wird wenig vorhan-
denes Sozialkapital, also die Fahigkeit soziale Netzwerke aufzubauen, genannt. Zivilge-
sellschaft braucht jedoch fiir ihre Entfaltung Sozialkapital und umgekehrt (siehe Kapitel
I1-1-3). Dagegen kann unter dem erweiterten Akteursverstiandnis aus dem ersten Kapi-
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tel gehalten werden, dass GroBsiedlungen schon mit ihrer Entstehung Orte Kooperation
zwischen staatlicher Planung und privater Wohnungswirtschaft war. Die gemeinsame
Planung und spétere Nachbesserung deuten hier auf gemeinsame Problemverantwor-
tung der beteiligten Akteure hin. Bezogen auf die restlichen Akteure aus Biirgerschaft
und Drittem Sektor kann nur durch Motivation statt Alimentation der zivilgesellschaft-
lichen Netzwerke in starken, dezentral organisierten Verwaltungen der schwachen
Sozialkapitalbindung begegnet werden. Stadtteilakteure sind hier Partner und nicht
Empfinger. Dies entspricht den Anforderungen zur Férderung von Zivilgesellschaft
und ihrer eigenstandigen Planung, wie sie in der Fragestellung fiir GroBsiedlungen im
weiteren Verlauf zu beriicksichtigen sind.



—— _—

II Fragestellung und Methodik

Hamburg-Steilshoop als Ort
zivilgesellschaftlich
getragener Stadtteilentwicklung?

Methodik der
empirischen Untersuchung
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Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit der Fragestellung und Methodik der em-
pirischen Untersuchung in der Arbeit. Als Fallbeispiel zur Untersuchung der Frage-
stellung, inwieweit zivilgesellschaftliche Akteure Stadtteilentwicklung und -pflege in
GroBwohnsiedlungen tragen konnen, dient Hamburg-Steilshoop. An drei theoretischen
Zugingen zu Steilshoop wird die Kernfrage untersucht. Die zivilgesellschaftlichen Ak-
teure dienen dabei als Experten ihrer Lebensumgebung.

Zunichst werden die Zugéange mit ihren zugrundeliegenden Begriffen und dann die Un-

tersuchungsmethodik betrachtet, um das Anndhern an den Stadtteil und an das Wissen
der Akteure verstandlich zu machen.

T3 g

ol -'/r‘ . IH“"I T T e

o

Abb. 24: Hamburg-Steilshoop ist im Umbruch begriffen. Gibt es eine Chance fiir eine Selbst-
standigkeit der Siedlung?

1 Hamburg-Steilshoop als Ort zivilgesell-
schaftlich getragener Stadtteilentwicklung?

IstesvordemHintergrundderbesonderensiedlungsstrukturellenundsozio6konomischen
Eigenschaften von GroBwohnsiedlungen moglich, dass die zivilgesellschaftlichen Kraf-
te zwischen Staat, Markt und Haushalten Stadtteilentwicklung selbst tragen konnen?
Zivilgesellschaft mit ihre konstituierenden Akteuren und Rahmenbedingungen sind
durch komplexe Prozesse (siehe Kapitel I 2-6-2) geprigt. Eine pauschale Antwort auf
diese Frage kann es nicht geben, vielmehr muss sie am Einzelfall untersucht werden.

Diese Frage steht iiber der Betrachtung des Hamburger Stadtteils Steilshoop, der als
Beispiel fiir Moglichkeiten und Grenzen zivilgesellschaftlich getragener Planung in
GroBwohnsiedlungen dient. Hamburg-Steilshoop kann alsklassische Grofwohnsiedlung
des karrierebewussten Stadterneuerungstypus gesehen werden, die in ihrem dreiBig-
jahrigen Bestehen bereits zwanzig Jahre in der Nachbesserung stand. Seit sechs Jahren
ist das stiarkste Instrument der Stadterneuerung, die stidtebauliche Sanierung nach §
142 BauGB in Steilshoop abgeschlossen und vieles in Bewegung geraten. AuBere und in-
nere Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige Weiterentwicklung des Stadtteils andern



sich und zivilgesellschaftliche Krifte sind gefragt, an der Suche der Antworten teilzu-
haben.

1-1 Drei Zugange zu Hamburg-Steilshoop

Um die iibergeordnete Fragestellung nach Moglichkeiten und Grenzen fiir zivilgesell-
schaftlich getragener Stadtteilentwicklung und —pflege zu beantworten, werden drei
theoretische Zugénge zum Stadtteil gewahlt. Sie sollen Aufschluss dariiber geben, wel-
che inneren und duBeren Rahmenbedingungen die Entwicklung einer tragfahigen Zivil-
gesellschaft in der GroBsiedlung Steilshoop beeinflussen.

1-1-1 Programmfresser ohne Reue?

Der erste theoretische Zugang betrachtet die auBeren Rahmenbedingungen fiir soziale
und 6konomische Nachhaltigkeit riickblickend und aktuell (siehe Kapitel IV 1). Die lan-
ge Zeit der offentlich getragenen Stadtteilentwicklung, die immerhin zwei Drittel des
gesamten Siedlungsalters ausmachen, hat den Stadtteil sehr gepriagt. Es wird vermu-
tet, dass die zahlreich durchgefiihrten Manahmen und Projekte innerhalb der Sanie-
rung und dariiber hinaus, nicht zu einer sich selbst tragenden Stadtteilentwicklung und
—pflege im Sinne soziookonomischer Nachhaltigkeit gefiihrt haben. Die These lautet:
Die zwanzig Jahre offentlicher Stadterneuerung haben Steilshoop vielmehr zu einem
Programmfresser gemacht. Ein Programmfresser, der offentliche MaBnahmen und
Projekte zum Leben braucht und wenig auf eigenen Fiien steht.

Stadtteilentwicklung und -pflege

Andieser Stelle sei auf das zugrundeliegende Verstandnis von Stadtteilentwicklung und —
pflege eingegangen. Stadtteilentwicklung im Bestand bedeutet fiir GroBwohnsiedlungen
in der Regel (6ffentliche) Stadterneuerung (siehe Kapitel I 3-3) zur Verbesserung von
Lebensbedingungen. Es ist deutlich geworden, dass dabei die soziale und 6konomische
Nachhaltigkeit angesichts der Leere offentlicher Kassen und staatlicher Steuerungsdefi-
zite immer wichtiger wird (Kapitel I 1-2-1). Mehr Partnerschaften zwischen den lokalen
Akteuren und dem Staat in gestalterischer und 6konomischer Hinsicht zur Entwicklung
von Stadtteilen bilden sich.

Nach diesen Gesichtspunkten ist unter Stadtteilpflege nicht die einmalige Aufbesserung
von Missstanden und einmalige Durchfithrung von MaBnahmen zur Forderung von
Teilhabe zu verstehen. Sondern vielmehr die Erkenntnis, dass die Verbesserung von
Lebensbedingungen in Stadtteilen dauerhaft und nachhaltig bestehen muss. Sie muss
von den Biirgern, Unternehmen, Vereinen und Initiativen eigenstiandig gepflegt werden
konnen. Je nach Handlungsfeld kann das unterschiedlich aussehen (z.B. Miillsammel-
aktionen im o6ffentlichen Raum). Die Pflege kann als das Erkennen von Problemen oder
Veranderungswiinschen im Stadtteil und der Fahigkeit diese (weitgehend) sozial und
okonomisch selbststindig dndern zu konnen, verstanden werden. Stadtteilentwicklung
kann auf diese Weise von den zivilgesellschaftlichen Akteuren selbst gesteuert werden.
Die Stadtteilpflege hiangt von den unterstiitzenden Rahmenbedingungen der staatli-
chen Seite, von der Selbsterneuerungsfahigkeit der Netzwerke und Kooperationen (So-
zialkapital) sowie der Akteure des Dritten Sektors als Orten zivilgesellschaftlichen En-
gagements ab. Die letzten beiden Punkte werden im zweiten und dritten theoretischen
Zugang betrachtet.

1-1-2 Wen kiimmert was in Steilshoop?

Der zweite theoretische Zugang befasst sich mit inneren Rahmenbedingungen sozialer
Netzwerke (Sozialkapital) heute. Zivilgesellschaftliche Akteure — private Akteure, der
Dritte Sektor und die Bewohnerschaft — sind aufgefordert, sich in die aktuelle Fragen
und Zielbestrebungen des Stadtteils sowie die Neuordnung von Zusténdigkeiten ein-
zubringen. Die These lautet: Das erfordert koordiniertes Handeln der Akteure fiir sich
selbst und untereinander.

In Zivil

Methodik | 38



Abb. 25: Motivation der Akteure
in verschiedenen Interessensbe-
reichen

Eigeninteresse

Stadtteil-
interesse

Schnittmenge
aus beiden
Interessen

Das Sozialkapital ist dabei abhéngig von einer gemeinsamen Problemverant-
wortung, die durch Motivationen, klaren Zustandigkeiten und gemeinsame
Themen und Ziele bestimmt wird.

Selbsterneuerungsfahigkeit des Sozialkapitals

Es geht um die Frage, wer kiimmert sich um was in Steilshoop. Fiir die Ent-
wicklung von Zivilgesellschaft besonders wichtig, werden GroBsiedlungen
die Fahigkeit ausreichend Sozialkapital erneuern zu konnen eher abgespro-
chen. Die Frage nach dem Wer und Was sind entscheidende Elemente, die
Sozialkapital in ihrer Stabilitdt beeinflussen. Fiir koordiniertes Handeln ist in
stabilen Netzwerken vor allem eine gemeinsame Problemverantwortung bzw.
Leitidee notwendig. Sie bindet die Netzwerke zusammen.

Die gemeinsame Problemverantwortung fiir koordiniertes Handeln wird {iber
die Motivation in der Schnittmenge von Eigeninteresse und Interesse fiir die

»Rufen wir nach den
richtigen Ressour-
cen? Braucht es zur
Auseinandersetzung
mit unseren Aufga-
ben wirklich vor al-
lem mehr Geld, bes-
seres Recht? Wiirden
die Dinge besser,
wenn wir sie hdtten?
Ich zweifle.“

- Klaus Selle, Pla-
nungstheoretiker
2000
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Entwicklung des Stadtteils gebildet (sieche Abb. 25). Mit der Frage, wen sie fiir
was zustindig erachten, wird deutlich, wo die Zustindigkeitszuweisungen in
den gesellschaftlichen Sphiren des Stadtteils stehen. Dem Selbststeuerungsgedanken
der Urban Governance entnommen, erachten und verfolgen die Akteure eigenstandig
Themen und Ziele im Quartier. Aus der Schnittmenge gemeinsamer Ziele fiir den Stadt-
teil, lasst sich ein Potenzial fiir kiinftige Kooperationen fiir Steilshoop ablesen.

1-1-3 Rufe nach den richtigen Ressourcen?

Der dritte theoretische Zugang befasst sich mit den duBeren Rahmenbedingungen der
Akteure des Dritten Sektors. Als Ort zivilgesellschaftlichen Engagements ist die Selbst-
erneuerungsfiahigkeit seiner Tatigkeiten besonders wichtig. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die Fahigkeit stadtteilbezogene Themen und Ziele selbstverantwortlich zu
iibernehmen von der Flexibilitdt der Ressourcenutzung in der Selbsterneuerung ab-
héngt. Die Flexibilitat wird durch die vorhandenen Ressourcenvielfalt im Stadtteil und
die Austauschbarkeit zunehmend knapper 6ffentlicher Fordergelder bestimmt.

Selbsterneuerungsfahigkeit des Dritten Sektors

Die Annahme, dass das Potenzial der Akteure des Dritten Sektors sich tiberhaupt fiir
den Stadtteil einzusetzen von der Befriedigung ihrer eigenen selbst erhaltenden Bediirf-
nisse abhingt, kommt von pragmatischen wirtschaftlichen Erwagungen, wie sie in der
Definition 6konomischer Nachhaltigkeit dargestellt wurden. Ressourcen konnen als
(Produktions-)Mittel verstanden werden, mit denen die Produktion eines Gutes (hier
die eigene 6konomische Leistungsfahigkeit) erreicht wird (vgl. Kapitel I 2-6-1).

Ubertrigt man die These der alternativen Produktion auf die Akteure kann man folgen-
de Frage stellen: Inwieweit konnen zivilgesellschaftliche Akteure des Dritten Sektors
iiber ihr eigenen Betrieb hinaus stadtteilbezogene Themen und Zielen angehen? Wenn
die Ressource offentliches Geld knapp ist, sie nur zur Produktion im eigenen Hand-
lungsfeld dient, kann sie also nicht oder nur begrenzt fiir stadtteilbezogene Themen und
Ziele verwendet werden. Das stadtteilbezogene Interesse ist am ehesten gegeben, wenn
ihr eigenen Lebensbedingungen in ihrem Handlungsfeld gesichert sind.

Dass das knappe oOffentliche Geld von welchem Selle spricht, nicht immer weiterhilft,
zeigen innovative Problemlosungen (siehe Kapitel I 2-6-3 zur Gemeinwesenokonomie),
die besonders dann entstehen, wenn nur wenig Geld vorhanden ist und auf alternati-
ve Ressourcen zuriickgegriffen werden muss (vgl. Selle 2000: 47). Als Alternativen zur
knappen Ressource Geld konnen eine Vielfalt anderer Ressourcen verwendet werden,
um sein Fehlen auszugleichen und dennoch das angestrebte Ziel zu erreichen. Sie sind
von der lokalen Verfiigbarkeit und Zuganglichkeit abhingig. Die Substituierbarkeit der
Ressource 6ffentliches Geld (begrenzt oder vollstandig) bestimmt dabei die Flexibilitat
der Selbsterneuerungsfahigkeit fiir das Erreichen der Ziele. Sie kann auf diese Weise als
Voraussetzung fiir die 6konomische Nachhaltigkeit gelten.



1-1-4 Konzeptionelle Uberlegungen

Wenn diese inneren und duBeren Rahmenbedingungen untersucht sind, kann ermittelt
werden, wieweit die zivilgesellschaftlichen Krifte bereits im Stadtteil entfaltet sind und
welche kiinftige Unterstiitzung sie zur Wahrnehmung von mehr Eigenverantwortung
brauchen (siehe Kapitel VII 1-3). Die Rolle des Staates in Zukunft spielt bei der Frage
nach den Moglichkeiten und Grenzen von zivilgesellschaftlich getragener Planung eine
wichtige Rolle. Diese Arbeit konzentriert sich jedoch auf die zivilgesellschaftlichen Ak-
teure. Der Blick auf den Staat wird deshalb nur flankierend gegeben.

2 Methodik der empirischen
Untersuchung

Das Erkenntnisziel der empirischen Untersuchung lautet, Antworten auf die Fragen
der drei Zuginge nach Steilshoop zu bekommen. Dabei kommen mehrere methodische
Herangehensweisen zum Zuge. Zum einen gibt es einen Bereich der eigenen Erhebung
(Priméranalyse) durch qualitative Sozialforschung mit problemzentrierten Leitfaden-
Interviews und einer nicht-teilnehmenden Beobachtung. Zum anderen werden ergian-
zend Literatur-, Presse- und Internetrecherchen zur Sekundiranalyse benutzt, um In-
formationen zu den Teilaspekten der Zugange zu verdichten.

Dieses Kapitel dient dem Nachvollziehen der empirischen Untersuchung in der Aus-
wahl der empirischen Methoden und der interviewten Akteure. Es beschreibt den Ab-
lauf und Besonderheiten der qualitativen Untersuchung. AbschlieBend werden die in-
terviewten Akteure kurz in ihrem Bezug zum Stadtteil und in ihrem Interviewauftreten
vorgestellt.

2-1 Sekundaranalysen: Literatur-, Presse- und
Internetrecherchen

In jedem Zugang wurden zunichst theoretische Wege der Annaherung beschritten, die
weitgehend auf der Basis von Literatur-, Presse- und Internetrecherchen stattfanden.
Angesichts der aktuellen Dynamik der weiteren Entwicklung Steilshoops waren Pres-
se- und vor allem Internetrecherchen sinnvoll, da hier die aktuellsten Informationen
abrufbar sind. Da bislang nur wenig publiziert wurde, wird in diesem Fall auch auf Ba-
sisinformationen aus den Interviews zuriickgegriffen. Diese Dynamik hat es allerdings
erforderlich gemacht, mit dem Ende der Erhebung der qualitativen Interviews (Ende
Februar 2007) auch weitere neue Entwicklungen zu aktuellen Planungen aus der weite-
ren Betrachtung und Ausarbeitung auszuklammern. Anders ware eine Bearbeitung des
Themas nicht moglich gewesen. Im Blick zuriick in die Vergangenheit der Stadtteilent-
wicklung sowie in der Ermittlung von heutigen Entwicklungserfordernissen Steilshoops
wurde auf Dokumentationen der Stadt Hamburg sowie auf mehrere Studien und Stu-
dienarbeiten iiber die GroBsiedlung zuriickgegriffen. Die Evaluation Steilshoops von
Kirchhoff/ Jacobs 1985 bietet dabei immer noch giiltige Informationen, auf die zuriick-
gegriffen wird. Aktuellere Evaluationen sind nicht bekannt.
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2-2 Primdranalyse: Problemzentrierte Leitfadeninterviews

und Beobachtung

Abb. 26: Zirkuldres Modell im Vergleich zum linearen Mo-
dell im Forschungsprozess
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Die Auswahl der empirischen Methode bot sich im Feld
der qualitativen Sozialforschung am meisten an, da
eine quantitative Methode (z.B. standardisierte Frage-
bogen) nicht der Weiterentwicklung der theoretischen
Annahmen zu den Zugingen in den Stadtteil dienten.
Die Abgrenzung vom quantitativen Vorgehen macht
bereits klar, dass es sich bei der primaren empirischen
Untersuchung um einen Theorie bildenden Prozess
handelte. Damit wurde kein linearer Forschungspro-
zess, sondern ein zirkulédres reflexives Modell zugrun-
de gelegt (siehe Abb. 26 links). Dieses Vorgehen geht
auf Glaser und Strauss (1967/1998) zuriick. Thr Modell
der gegenstandsbegriindeten Theorie ermoglicht eine
schrittweise Festlegung der Stichprobe (Samples) und
der Erhebungsmethoden auf Basis der theoretischen
Entwicklung (theoretisches Sampling) mit enger (auch
zeitlicher) Verzahnung von Datenerhebung und -aus-
wertung. Die Theorien (hier der Zugénge) unterliegen
auf die Art einer kontinuierlichen Revision, Uberprii-

fung, Konstruktion und Rekonstruktion bis zum Eintreten einer theoretischen Satti-
gung, welche das Ende der Erhebung einleitet. (vgl. Flick 2002: 70ff.).

2-2-1 Auswahl der Erhebungsmethoden

Problemzentrierte Leitfadeninterviews

Zur Ermittlung der Aspekte der einzelnen Zugiange wurde das problemzentrierte Inter-
view® unter Verwendung eines Leitfadens benutzt. Bestandteile des Interviews waren
der thematisch nach Zugéngen aufgebaute Leitfaden, die Aufnahme des Interviews auf
elektronischen Datentriagern und das Postscriptum (nachgeschaltetes Interviewproto-
koll). Der Leitfaden strukturierte das Gesprich durch Themen einleitende Fragen (Pro-
blemzentrierung) und des Weiteren lediglich durch Wendung des Gespréchs bei allzu
zu groBer Vertiefung oder Unergiebigkeit eines Themas. Ansonsten oblag es den Inter-
viewpartnern den Verlauf des Gesprichs zu gestalten (siehe Leitfaden im Anhang).

Auswahl der Samples

Die Auswahl und Anzahl der Interviews gestaltete sich entsprechend der theoretischen
Entwicklung schrittweise. Entsprechend Glaser/Strauss wurden Personen nach ihrem
zu erwartenden Gehalt an Neuem fiir die zu entwickelnden Theorien der Zugénge auf
Grundlage des bisherigen Standes der Theorieentwicklung in die Untersuchung einbe-

zogen (vgl. a.a.0.: 102).

8 Diese Interviewform
ist durch drei zentrale
Kriterien gekennzeich-
net: die Problemzentrie-
rung an einer relevanten
Fragestellung, die Ge-
genstandsorientierung
mit der Moglichkeit

der Modifizierung der
Methode am Gegensand
und die Prozessorien-
tierung im Forschungs-
prozess. (vgl. Flick
2002135)

° Es wird Distanz zum
beobachteten Gesche-
hen gehalten, um es
nicht zu beeinflussen
(vgl. auch a.a.O.: 201)
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Die Auswahl des ersten Samplings der Interviewpartner wurde auf Grundlage der fiir
die Zugange interessierenden Eigenschaften mit moglichst groBer Unterschiedlichkeit
in den Auspragungen vollzogen. Die wichtigste Eigenschaft, die die Auswahl pragte,
war der Stadtteilbezug und -interesse der Probanden. Zunéchst wurde eine Liste mit
allen moglichen Stakeholdern des Stadtteils gemacht und diese Gruppen zugeordnet.
Dazu gehorten Akteure des Dritten Sektors inklusive Vertreter der Bewohnerschaft, pri-
vate Akteure (Unternehmen in Steilshoop und Grundeigentiimer) als auch 6ffentliche
Akteure (planende Verwaltung, politische Vertreter). Die Bewohnerschaft selbst sollte
nicht interviewt werden, denn seit Bestehens der Siedlung war Steilshoop (Teil-)Ge-
genstand mehrerer quantitativer und qualitativer Untersuchungen (zuletzt 1990 Infas),
die zu einer Sensibilisierung und Miidigkeit der Bewohner des Stadtteils hinsichtlich
seiner Eigenschaft als Untersuchungsgegenstand fiihrten (vgl. u.a. Kirchhoff/ Jacobs
1985: 2). Abgeleitet von der zu erwartenden Ungleichheit der Akteure wurden ungleiche
Ressourcenverfiigbarkeiten zugrunde gelegt. Die Art und Auspriagung der Ressour-
cen ergab sich aus den ersten theoretischen Uberlegungen zum dritten Zugang (,Rufe



nach den richtigen Ressourcen?). Entscheidend fiir die Auswahl waren letztlich die
Gegensitze der angenommenen verfiigharen Ressourcen pro Akteursgruppe (beson-
ders Handlungsspielraum, Raumverfiigbarkeit und Finanzkraft).

2-2-2 Durchfiihrung der Erhebung
Der Erhebungsprozess gliederte sich in drei Erhebungsphasen:
= 1. Phase: erste Datenerhebung auf Basis drei problemzentrierter Einzelinterviews
o 03.01.07: Offentlicher Akteur — planende Verwaltung
09.01.07: Dritter Sektor - Vertreter der Bewohnerschaft
10.01.07: Dritter Sektor - Sozialer Beschaftigungstriager
15.01. 07: vollstandige® Beobachtung der Koordinierungskonferenz Steilshoop
zeitnahe Datenauswertung und Weiterentwicklung der Theorien wie Teilas-
pekte der Zuginge
o Auswahl der nichsten Akteure auf Basis der ersten Erkenntnisse
= 2, Phase: zweite Datenerhebung auf Basis problemzentrierter Einzelinterviews
o 20.01.07: privater Akteur - Grundeigentiimer
o 01.02.07: Dritter Sektor — Stadtteilkulturverein
o zeitnahe Datenauswertung und Weiterentwicklung der Theorien wie Teilas-
pekte der Zuginge
o Auswahl der nichsten Akteure auf Basis der letzten Erkenntnisse fiir ein ge-
meinsames Gruppeninterview
= 3. Phase: dritte Datenerhebung auf Basis eines problemzentrierten Gruppeninter-
views
o 21.02.07: Gruppeninterview mit vier Teilnehmern (Stadtteilkulturverein, Ver-
treter der Bewohnerschaft, anderer Grundeigentiimer, planende Verwaltung)
o dritte zeitnahe Datenauswertung und Weiterentwicklung der Theorien wie
Teilaspekte der Zuginge
o Abschluss der Empirie durch theoretische Sittigung und Zeitgrenze

O O O O

2-2-3 Auswertung der Erhebung

Nach Flick (2002) wurden die Interviews thematisch kodiert. Dieses Vorgehen bietet
sich aus den zugrunde liegenden Gruppen an, deren Perspektive auf den Gegenstand
der Untersuchung (Anniherung an Steilshoop) besonders aufschlussreich erscheint. An
die Einzelfallanalysen, die zunachst offen und dann selektiv auf die einzelnen Themen-
bereiche untersucht wurden, reihten sich Querschnittsanalysen, um Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen den Interviews zu finden. Die erste Erhebungsphase bildete
dabei die Fokussierung auf bestimmte thematische Bereiche, die fiir die Beantwortung
der Fragestellung relevant erschienen.

2-2-4 Besonderheiten der Erhebung

Die erste Phase lief sehr fruchtbar durch drei Interviews innerhalb von zwei Wochen
ab. Dadurch konnten bereits erste Erkenntnisse gewonnen werden. Im Laufe der ersten
Erhebungsphase ergab sich die Teilnahme an der alle sechs bis acht Wochen tagen-
den Koordinierungskonferenz als Stadtteilgremium. Die zweite Datenerhebungsphase
gestaltete sich bereits schwieriger. Die ersten Erkenntnisse lieferten Fragen bzw. Da-
tenliicken, die die weitere Auswahl bestimmten. Da nur von drei Akteursgruppen aus-
gegangen wurde, bot sich hier die Moglichkeit ebenfalls aus derselben Gruppe Akteure
hinzuziehen. Jedoch waren die Anfragen nur maBig erfolgreich, sodass nur zwei weitere
Interviews zustande kamen.

Gruppeninterview

Da nur fiinf Einzelinterviews (mit sieben Interviewpartnern) zustande kamen, stellte sich
die Frage, ob eine Gruppendiskussion mit mehreren Akteuren eine breitere Datenbasis
schaffen konnte. Diese Form der Interviews bringt Vorteile auf verschiedenen Ebenen:
Einerseits spart man Aufwand an Zeit weitere Interviewpartner in Einzelgespriachen zu
interviewen, indem man mehrere Akteure zusammenbringt. Zum anderen fordert die
Gruppendynamik nach Pollock das Heraustreten von isolierten Einzelmeinungen in ei-
nen alltaglichen Kommunikationsbezug, wo Meinungen eher Bestand haben als in einer
einzelnen Interviewsituation. ,,Es wird auch die Korrektur durch die Gruppe bei nicht
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zutreffenden, sozial nicht geteilten oder extremen Ansichten als Mittel der Validierung
von Auferungen und Ansichten einbezogen® (vgl. a.a.0.: 171). Mit der Gruppendiskus-
sion wurde auch das Ziel verbunden, Aussagen bisheriger Interviewpartner mit noch
nicht gehorten Meinungen anderer ausgewiahlter Akteure zu iiberpriifen.

2-2-5 Kurzportrats der Interviewpartner

Offentlicher Akteur - planende Verwaltung: Herr H. und Frau F. vom Be-
zirksamt Wandsbek, derzeit Teilnehmer der Koordinierungskonferenz
Herr H., ist seit 2005 im Bezirk Wandsbek tatig. Frau F. seit 1991 mit dem Sanierungs-
verfahren in Steilshoop bekannt. Beide sind derzeit in die Projektbetreuung Steilshoops
im Rahmen des Senatsprogramms Lebenswerte Stadt Hamburg eingebunden. Obschon
beide den Stadtteil sehr gut kennen, konnten sie vor allem detaillierte Hintergrundin-
formationen zu den derzeitigen Planungsentwicklungen geben. .

Dritter Sektor — Vertreter der Bewohnerschaft: Herr F. und Herr G. von
der Stadtteilinitiative ,,wir-steilshooper.de“, Mitglieder der Koordinie-
rungskonferenz

Herr F. zog Herrn G. als seinen Stellvertreter hinzu. Sie sind am ehesten an den Be-
diirfnissen der Bewohnerschaft dran, da sie zur Generation der Erstmieter gehoren und
haben umfangreiches Wissen iiber die Vorginge im Stadtteil. Schnell wurde deutlich,
dass beide die Gelegenheit des Interviews nutzten, ihre Ziele der Offentlichkeitsarbeit
fiir den Stadtteil umzusetzen und Steilshoop mit seinen Vorziigen hervorhoben.

Dritter Sektor — Sozialer Beschdaftigungstrager: Frau L. von der alraune
gGmbH, leitendes Mitglied der Koordinierungskonferenz

Das Interview war sehr anregend und bot besonders Einblicke in die Zeit des Sanie-
rungsverfahrens und die schwierige Zeit danach. Frau L. machte dabei einen abge-
klarten und dennoch kdmpferischen Eindruck, da der soziale Betrieb mit finanziellen
Engpissen zu kimpfen hat und die aktuellen Entwicklungen diesen Umstand und den
anderer Akteure im Stadtteil nicht zu beachten scheint. Sie lebt nicht in Steilshoop und
ist als allein erziehende Mutter auBerhalb ihrer eigentlichen Arbeitszeit vor allem in der
Koordinierungskonferenz aktiv.

Privater Akteur — Grundeigentiimer: Herr W. von der SAGA/GWG in
Wandsbek, hin und wieder Teilnehmer der Koordinierungskonferenz
Herr W. ist seit sechs Jahren bei der SAGA/GWG in Wandsbek titig und hatte gute
Kenntnisse iiber den Stadtteil. Als Kooperationspartner des kommenden Housing Im-
provement District (HID) konnte er interessante Hintergrundinformationen zu den
Beweggriinden der Entstehung des HID liefern. Auch wurde die Einstellung des schon
lange engagierten Unternehmens hinsichtlich der Zukunft des Stadtteils sichtbar.

Dritter Sektor — Stadtteilkulturverein: Frau T. von der Arbeitsgemein-
schaft Deutsch-Auslindische Zusammenarbeit e.V. (A.G.D.A.Z.)

Die nach Steilshoop 1985 geratene Anwiltin ist seit fast genauso langer Zeit im Stadt-
teilkulturverein aktiv. Sie beschreibt ausfiihrlich die damaligen Bedingungen der For-
derung innerhalb der Sanierung und die Arbeit mit verschiedenen Nationen und kann
ebenso von heutigen Néten berichten wie Frau L.

Gruppeninterview

Herr H., und Herr G., Frau T. und ein weiterer Grundeigentiimer Herr M.
von der Schiffszimmerergenossenschaft

Auf Grundlage der vorgetragenen Erkenntnisse aus den Einzelinterviews und Fragen,
die sich daraus stellten, entfaltete sich eine angeregte Diskussion iiber die Nachhaltig-
keit der Sanierung (Hilfe zur Selbsthilfe?), die Kontroversen der Lebenswerten Stadt
in Steilshoop, die Schwichen der 6ffentlichen Hand und des Dritten Sektors und L6-
sungsaussichten fiir die Zukunft. Besonders Frau T. von A.G.D.A.Z. und Herr H. von der
planenden Verwaltung kamen ins Gespréach.



Herr M. vertritt die Wohnungsgenossenschaft, die im Osten der Siedlung einen kleinen
Wohnungsbestand von 150 Wohneinheiten hat. Er wirkte als der Unternehmer neuen
Typus, dessen soziales Engagement Teil einer langfristigen Geschaftsstrategie ist.

2-2-6 Besonderheiten der Interviews

Als inhaltliche Kuriositdt muss herausgestellt werden, dass alle Interviewpartner un-
terschiedliche Zahlen der Einwohnergrofle fiir Steilshoop zugrunde legten. Die einen
sprachen vom gesamten Stadtteil von fast 20.000 Einwohnern, die anderen meinten
mit 16.000 Einwohnern zwar die Siedlung und liegen doch etwas daneben (14.381 Ein-
wohner). Aufgrund der Griffigkeit der Zahl wird im Folgenden 16.000 Einwohner zu-
grunde gelegt.
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In Zivil

1 Hamburg-Steilshoop: Profil einer GroBsiedlung

Steilshoop wird in diesem Teil vorgestellt. Zum einen geht es darum die GroBsiedlung
allgemein naher kennen zu lernen, dann etwas iiber die Wahrnehmung in der Stadt,
die die Stadterneuerungsgenese und die Anspruchsgruppen (Stakeholder) zu erfahren.
Die letzten beiden Punkte bilden die Grundlage fiir die empirische Analyse der ersten
beiden theoretischen Zuginge. Alle drei sind bedeutende Aspekte, die zur Beantwor-
tung der Frage nach zivilgesellschaftlichen Tragfiahigkeit von Stadtteilentwicklung und
-pflege dienen. Die AuBenwahrnehmung beeinflusst die Stigmatisierung des Stadtteils
und damit das Selbstbewusstsein der Akteure.

Der Stadtteil wird in diesem Kapitel zundchst eingeordnet in die Stadt Hamburg und
seiner Wahrnehmung darin. Weiterhin werden seine in seinen Eigenschaften von Bau-,
Siedlungs- und Freiraumstruktur, von Wohnen {iiber Sozialstruktur und wirtschaftli-
chen wie sozialen Infrastruktur dargestellt .
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1-1 Lage und Wahrnehmung in der Stadt

1-1-1 Lage in der Stadt

Die GrofBsiedlung Steilshoop liegt am norddstlichen Innenstadtrand von Hamburg. Die
Entfernung vom Rathaus in der Innenstadt zum Stadtteilzentrum Steilshoop betrigt ca.
8 km (siehe Abb. 28). Dem Bezirk Wandsbek zugehorig (siehe Abb. 27) wird Steilshoop
von den Stadteilen Ohlsdorf im Norden und Westen, Barmbek-Nord im Siiden und
Bramfeld im Osten umschlossen. Angebunden an den offentlichen Nahverkehr ist
Steilshoop durch verschiedene Buslinien, einen schienengebundenen Anschluss an das
U- oder S-Bahn-Netz gibt es jedoch nicht, was als groSer Nachteil zu bewerten ist. Die
dichteste S-Bahn-Station ist die Haltestelle S Riibenkamp in ca. 1,75 km Entfernung.

1-1-2 Wahrnehmung in der Stadt

Die GroBsiedlung erweckt trotz ihrer relativen Nidhe zur Innenstadt den Eindruck
drauBen in der Peripherie zu sein. Ursache hierfiir ist einmal das direkte Umfeld eines
angeschlossenen Gewerbegebietes und die keilformige Einbettung der grofS dimensio-
nierten Wohnanlage in die sie umgebende Siedlungsstruktur. ,Nicht nur von der Gro-
fenordnung, sondern auch von der Anlage, Geschlossenheit und Gleichformigkeit der
Wohnbebauung und von der Héhe und Dichte wirkt die Siedlung monolithisch® (FHH
2006-1: 6). Die umgebende Siedlungsstruktur ist kleinrdumlicher durch Zeilenbauten
und dorfliche Ortskerne von z.B. Bramfeld gepragt.

Wie viele GroBsiedlungen kampft Steilshoop mit einer negativen Fremdwahrnehmung
des Stadtteils, der demgegeniiber eine positive Selbstwahrnehmung besitzt. Die Griinde
sind im Kapitel I 3-2 beschrieben worden und gelten auch fiir Steilshoop. An dieser
Stelle sei die Fremdwahrnehmung aus sicherheitsrelevanter Sicht betrachtet. Zum ei-
nen untersuchte eine Studie zu Unsicherheiten in fiinf européischen Stddten (INSEC)!?
u.a. Steilshoop und fand heraus, dass dort eine geringere Kriminalitatsfurcht und Un-
sicherheiten als im ebenfalls untersuchten Wilhelmsburg bestehen. Zum anderen fand
ein Forschungsprojekt der Universitit Hamburg zur rdumlichen Wahrnehmung und
Videoiiberwachung in Hamburg!! heraus, dass der Raum und der emotionale Bezug zu
einem Ort eine wichtige Rolle bei der Bewertung von Sicherheit und der Verbesserung
dieser spielen. Sie bilden die Grundlage fiir sozialriumliche Imaginationen (cognitive
mappings) von z.B. Kriminalitat, bei denen Steilshoop aus der Sicht anderer Stadtteile
oder Vororte im Vergleich zur tatsichlichen Kriminalitit (Straftaten je 1000 Einwoh-
ner 2004: 98 im Vergleich zu 152 hamburgweit, vgl. Statistikamt Nord: z1), wesentlich
schlechter wegkommt (vgl. Zurawski 2007: 4). Die beiden Grafiken verdeutlichen die
sozialraumliche Wahrnehmung der Siedlung (Abb. 29,30).
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19 INSEC - Insecurities in
European Cities. Crime-Re-
lated Fear Within the Con-
text of New Anxieties and
Community-Based Crime
Prevention, verschiedene
europdische Universitdten
2004

1 Videoiiberwachung in
Hamburg - Kultur, Kon-
trolle, Weltbild. Rdumliche
Wahrnehmung und Vide-
oiiberwachung in urbanen
Réaumen, Universitat Ham-
burg 2007

Abb. 29, 30 links und rechts: sozialrdumliche Wahrnehmung Steilshoops aus anderen Stadtteilen als Ort der Kriminalitit,

trotz geringerer tatsdchlicher Straftaten
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1-2 Entstehung

Steilshoop entstand von 1969 bis 1975 als eine der letzten Antworten auf den dringen-
den Wohnraumbedarf Mitte der 1950er Jahre in Hamburg. Mit dem Aufbauplan von
1960 wurden die Voraussetzungen fiir den Bau mehrerer groBer Siedlungen zur Befrie-
digung des Bedarfs gelegt (u.a. Miimmelmannsberg, Osdorfer Born, Kirchdorf-Siid).
Wihrend Siedlungen wie Osdorfer Born im Zeichen der Ablosung von aufgelockerter
Bebauung zum Leitbild Urbanitdt durch Dichte standen, profitierte Steilshoop von auf-
windigen Wettbewerben. Dadurch wurden Steilshoop und Miimmelmannsberg als in
sich tragfihige Einheiten mit hoher Einwohnerzahl auf engem Raum und kompletter
Infrastruktur geplant und angelegt (vgl. Kirchhoff/ Jacobs 1985: III). Errichtet wur-
de die Siedlung auf einem ehemaligen Kleingartengebiet mit Behelfsheimen der Nach-
kriegszeit (vgl. Abb. 31).
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1-3 Bau- und Siedlungsstruktur

Im Wesentlichen besteht die Anlage aus 22 groen Wohnringen, die U-f6rmig in einer
Blockrandbebauung und zum Rand der Siedlung hin offen angelegt sind. An den offe-
nen Seiten sind Parkpaletten untergebracht. In den Wohnringen liegen die halboffentli-
chen Raume des direkten Wohnumfeldes. Das Zentrum ist im Stiden durch zwei weitere
Wohngebiaude um- und nach auBen hin abgeschlossen. Die Geschossigkeit ist hier im
Bezug zu den westlichen und 6stlichen Wohngebauden am héchsten (siehe Abb. 33).
Zwischen den Blocks verlaufen die ErschlieBungsstraBen der Wohnungen, die in die
am Siidrand in ganzer Lange der Bebauung verlaufenen Sammelstrafe der Griindgens-
straBe miinden. Sie ist siidlich durch spangenformige Anschliisse mit der Hauptver-
kehrsstrafle Steilshooper Allee verbunden. ,,Parallel zur Sammelstrafie, aber zwischen
den Blocken, verlduft eine Fufigdngerachse, die als Kommunikationsort geplant war“
(a.a.0.) (siehe Abb. 32).

Die Nutzungsverteilung innerhalb ist typisch fiir eine Grofsiedlung weitgehend mono-
funktional. In der durch die geplante U-Bahn-Station geprigten Mitte liegen ein ge-
schlossenes Einkaufszentrum mit weiteren Liden und Biiroflichen rundherum, eine
Marktfliche und das Gemeindezentrum der evangelischen Martin-Luther-King-Ge-
meinde. Den Rest bilden Wohnbauflachen (vgl. a.a.0.).
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Abb. 32 oben: Erschlieffung der Groffwohnsiedlung
Abb. 33 unten: Geschossigkeit mit Nummerierung der Wohnblocke
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1-4 Grin- und Freiraume

Die Siedlung ist griin eingebettet und hat mit dem zweitgréten Friedhof der Welt Ohls-
dorf und dem Bramfelder See im Norden zwei Naherholungsgebiete, die zu FuB oder
per Fahrrad erreichbar sind (vgl. Abb. 34 auf der nichsten Seite). Am Bramfelder See
bieten Rundwanderweg, Liegewiesen, Grillplatze sowie Abenteuer- und Kleinkinder-
spielplatz ein vielfiltiges Freizeitangebot.

Offentliche und halbéffentliche Freirdume innerhalb der Siedlung sind ebenfalls sehr
durch Griinflachen gepragt. Da wire zum einen die Mittelachse fiir Fugdnger und zum
anderen die abwechslungsreich topografisch und mit Kinderspielplidtzen ausgekleide-
ten Blockinnenhofe zu nennen.
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1-5 Wohnen

1-5-1 Wohnraum

Es gibt rund 6.380 Mietwohnungen in Steilshoop. 75% davon sind iiber den 1. For-
derweg im Sozialen Mietwohnungsbau, 15% als 6ffentlich geforderte Bedienstetenwoh-
nungen, 7% im Regionalprogramm (2. Forderweg) und 3% tiber freie Finanzierung er-
richtet worden. Am West- und Ostrand wurden rund 200 Wohnformen im Eigentum
(Eigentumswohnungen, Reihen- und Einfamilienh&user) errichtet. Hinzu kommt noch
eine Altenwohnanlage mit 135 abgeschlossenen Wohnungen (vgl. a.a.O.: IVf.). Der ho-
hen Zahl an Sozialwohnungen von 5509 (75%) stehen weit geringere Bestandsantei-
le in Wandsbek (ca. 16,5%) und in Hamburg (14,5%) 2005 gegeniiber. Ungefahr 19%
werden bis Ende 2009 aus der Sozialbindung entlassen, dann verbleiben noch 4470
als Sozialwohnungen (vgl. FHH 2006-1: 6). Im Demonstrativbauvorhaben Steilshoop
waren die Wohnungen selbst richtungweisend in GréBe, Ausstattung und Zuschnitt fiir
den offentlich geforderten Wohnungsbau. Sie werden von den Bewohnern deshalb auch
weitgehend positiv bewertet. Ein pragendes Merkmal ist das Durchwohnen, die Ver-
bindung von StraBen- und Hofseite durch einen groBziigigen Wohn- und Essbereich,
teilweise mit Loggia oder Balkon auf jeder Seite. Weitere geplante Sonderwohnformen
sind nur im geringen MafBe umgesetzt worden (ca. 2,8% wurden als Maisonette-, Split-
Level-Typ oder grundrissneutral gebaut). Von den 22 Blocken wurde gut die Halfte in
Mauerwerksbau (Ostteil), die tibrigen (Westteil) und das Einkaufszentrum in Betonfer-
tigteilbauweise errichtet (siehe Abb. 36 néchste Seite).

1-5-2 Eigentiimerstruktur

Besonders ist die Eigentlimerstruktur im Vergleich zu anderen GroBwohnsiedlungen,
die meist nur wenige groBe Trager aufweisen. Das Vermieterspektrum setzte sich 1985
aus 55 verschiedenen Eigentiimern zusammen (vgl. Kirchhoff/ Jacobs 1985: V). Heute
umfassen fast die Halfte (49%) der Wohnungen zwei GroBeigentiimer und die restli-
chen 51% verteilen sich auf mehrere Wohnungsgenossenschaften, freie Wohnungsun-
ternehmen, private Gesellschaften und Personen (siehe Abb. 35 néchste Seite).

Der grofite Anteil an Wohnungen gehorte der Gemeinniitzigen Aktien-Gesellschaft
fiir Angestellte (GAGFAH) mit 28% (ca. 2150 Wohneinheiten). Im Herbst 2004 wur-
de die GAGFAH als viertgroBte Wohnungsimmobiliengesellschaft Deutschlands mit
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bundesweit tiber 80.000 Wohnungen fiir 3,5 Milliarden Euro an die US-amerikanische
Fortress Investment Group LLC verauBert (vgl. FHH 2006-1: 7/8). Seit Oktober 2006
ist das Wohnungsunternehmen an der Borse notiert (vgl. Hamburger Abendblatt:z1).
Ubergangsweise betreut die GAGFAH den Wohnungsbestand weiter. Am Gropiusring
im Zentrum versucht das Unternehmen 106 Wohnungen, durch Verkauf an die Mieter
in Eigentumswohnungen umzuwandeln (vgl. Hamburger Abendblatt: z2). ZweitgroBte
Eigentiimer sind die SAGA-GWG mit zusammen 21% der Wohnungen.

Die nichste Doppelseite zeigt die verschiedenen Facetten Steilshoops in Bildern.

In Zivil
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Abb. 44-46 oben: Zentrumsbereich mit evangelischer Kirche in der Mitte
Abb. 47-49 unten: Baustruktur zwischen Hochgeschossigkeit und niedrigen Viergeschossern
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Abb. 57-59 oben: Bildungszentrum mit dem Stadtteilkulturverein und Haus der Jugend
Abb. 60-62 unten: Eindriicke von Einrichtungen und Treffs in Steilshoop
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12 Der Stadtteil Steilshoop
umfasst neben der GroB3-
siedlung vor allem noch
Alt-Steilshoop.
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1-6 Bevolkerungs- und Sozialstruktur

1-6-1 Bevolkerungsstruktur

Von 19.335 Menschen, die im Stadtteil Steilshoop*? leben, entfallen 14.381 Menschen-
Ende 2004 auf die GroBsiedlung. 1983 lebten noch 17.669 in der Anlage. Thre Bevolke-
rungszahl hat seit dem, entgegen dem Wandsbeker und Hamburger Trend, mehr oder
weniger kontinuierlich abgenommen. Die Dichte der Bevolkerung liegt mit 176 Einwoh-
nern pro Hektar deutlich iiber dem Hamburger Durchschnitt von 27 Einwohnern pro
Hektar. 20,3% der 14.381 Einwohner sind unter 18 Jahre. Steilshoop liegt damit iiber
dem Hamburger Durchschnitt von 15,9% und tiber dem Wandsbeker mit 16,8%. Auch
der Anteil der 65-Jihrigen und Alteren ist mit 20,3% iiber dem Hamburger Durch-
schnitt von 18,2%, aber unter dem Wandsbeker Mittel von 20,9%.

1-6-2 Sozialstruktur

Der hohe Anteil an unter 18-Jiahrigen findet sich in den kinderreichen Haushalten wie-
der. In gut einem Viertel aller Haushalte (27,5%) Steilshoops leben 1999 Kinder, was
deutlich tiber dem Hamburger (18,9%) und Wandsbeker Durchschnitt liegt (21,2%).
Der Anteil der Alleinerziehenden ist mit 7,8% viel hoher als im stadtischen Vergleich
(Wandsbek: 5,2% und Hamburg: 5,0%). Die Zahl der Ein-Personen-Haushalte ist dage-
gen unterdurchschnittlich mit 35,1% zu 41,6% in Wandsbek und 47,9% in Hamburg.

Nationenverteilung

Der Anteil an auslandischen Anwohnern betrug 2004 18,6% (Hamburg: 14,9%, Wands-
bek: 10,2%) (vgl. FHH 2006-1: 11-13). Entgegen dem stark von einer ethnischen (tiirki-
schen) Bevolkerungsgruppe dominierten Wilhelmsburg, leben in Steilshoop zu 80% die
Auslander verteilt auf 22 Nationen (vgl. Xenos 2004: 10).

Einkommen und Beschdaftigung

2005 lag der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in ganz Steilshoop bei
47,1% (Frauen 44,6%, Manner 49,6%) leicht iber dem Hamburger Mittel von 46,55%
(vgl. Statistikamt Nord: z1). Nach Xenos lasst sich dieser Unterschied auf einen geringen
Anteil an Selbststindigen und Freiberuflern zuriickfiithren (vgl. a.a.O.: 3). Das durch-
schnittliche Einkommen betrug nach den jiingsten ermittelbaren Daten von 1995 2.345
€ im Monat und liegt nahe liegend unter dem Hamburger Durchschnitt von 2.790 € im
Monat. Im Vergleich jedoch zu den anderen Hamburger GroBsiedlungen verfiigen die
Steilshooper iiber ein hoheres Durchschnittseinkommen. Bei den durchschnittlichen
Einkommen lagen 1995 Kirchdorf-Siid bei 2.120 und Miimmelmannsberg bei 2.275 €
im Monat (vgl. a.a.0.).

Entsprechend seiner randstiandigen Lage im Stadtraum ist der Anteil der Arbeitslosen
und Sozialhilfeempfanger an der Bevolkerung tiberdurchschnittlich hoch: Im Juni 2005
ist der Anteil der Arbeitslosen mit 12,5% ganze 4% iiber dem Hamburger (8,5%) und
sogar 5% lber dem Wandsbeker Durchschnitt von 7,4%. Der Anteil der jugendlichen
Arbeitslosen von 15-25 Jahren ist ebenfalls auffallig mit 8,3% (Hamburg: 5,6%, Wands-
bek: 5,1%) wie auch der Anteil der alteren Arbeitslosen (55-65 Jahre) mit 7,7% zu 6,4%
in Hamburg und nur 4,8% in Wandsbek. Im ersten Quartal 2004 lag Steilshoop mit
14,2% Empfangern von Sozialhilfe weit tiber Hamburgs Durchschnitt von 8,4%. Die Ab-
weichung ist auch im Bezug zu Wandsbek mit 7,3% sehr stark (vgl. FHH 2006-1: 11f.).

Unterschiede im Quartier

Die bereits genannte differenzierte Eigentiimerstruktur bewirkt auch sozialstrukturelle
Unterschiede zwischen dem West-, Zentrums- und Ostteil. Der kleinteiligere Ostteil hat
eine geringere Bevolkerungsdichte, hohere Einkommen und Wohnzufriedenheiten als
die anderen beiden Teile. Besonders im Zentrum ist ein hoherer Anteil an jungen Ar-
beitslosen (2004: tiber 9% zu 4% in der Siedlung), Familien mit Kindern (32% zu 26%)
und Sozialhilfeempfangern zu verzeichnen (iiber 15,5%) (vgl. Xenos 2004: 3f.).



1-7 Soziale und wirtschaftliche Infrastruktur

1-7-1 Soziale Infrastruktur

Die vergleichsweise ziigige Umsetzung der Wohnfolgeeinrichtungen im Rahmen so-
zialer Infrastruktur von staatlichen aber auch kirchlichen und freien Trigern lieBen
Mitte der 1980er Jahre ein umfangreiches Bildungs-, Erziehungs- und Freizeitangebot
entstehen (vgl. Kirchhoff/ Jacobs 1985: VIf.) (siehe Abb. 63). Im Zuge der Errichtung
Steilshoops wurden in groBem Umfang blockbezogene Gemeinschaftseinrichtungen
mit aufgebaut. Dazu gehéren Gemeinschafts- und Partyrdume, Saunen, Teekiichen und
—stuben, Hobby- und Tischtennisrdume sowie Spielwohnungen zur wohnungsnahen
Kinderbetreuung.

Unmittelbar im nordlichen Anschluss an das CCS befindet sich das Bildungszentrum
Steilshoop, welches eine staatliche Handelsschule und die Integrierte Gesamtschule
Steilshoop, sowie das Haus der Jugend, Elternschule und eine Regionale Beratungs-
und Unterstiitzungsstelle (REBUS) beherbergt. Am Bildungszentrum gelegen ist der
Stadtteilkulturverein Arbeitsgemeinschaft Deutsch-Ausldandische Zusammenarbeit e.V.
(A.G.D.A.Z.). Gegeniiber dem CCS befindet sich ein Stadtteilcafé, welches mit preis-
werten Speisen und Getrianke einen wichtigen Treffpunkt in Steilshoop bildet. Im Erd-
geschoss des CCS ist eine kleine Filiale der Hamburger Offentlichen Biicherhallen zu
finden. Hinzu kommt ein kleiner Ableger der Volkshochschule zwischen Bildungs- und
Einkaufszentrum. Direkt am Zentrum befindet sich die Martin-Luther-King-Gemeinde
und in der Nihe die katholische St. Johanniskirche. Beachtenswert ist, dass Steilshoop
Standort des Generalkonsulats von Polen ist.

In Steilshoop sind 19 Angebote zur Kindertagesbetreuung zu finden, wovon drei Vor-
schulklassen und drei padagogische Mittagstische sind. Zwei Grundschulen, eine Han-
delsschule und die auslaufende Integrierte Gesamtschule Steilshoop (IGS)* bilden die
Schulversorgung im Stadtteil. Als Ersatz fiir die IGS wird derzeit eine Stadtteilschule
Schule am See auf Initiative der Behordenleitung der BBS, der beiden Grundschulen
und aktiver Eltern und Biirger mit integriertem Schul- und Ganztagsangebot mit mog-
lichen Bildungsabschliissen etabliert (vgl. FHH 2006-1: 16). Des Weiteren finden sich
mit dem 1. FC Hellbrook und dem Bramfelder SV zwei Sportvereine im Stadtteil.
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Abb. 63: Infrastruktureinrichtungen hdufen sich vor allem im Zentrumsbereich.
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13 Aufgrund von demogra-
fischen Verdnderungen,
aber vor allem wegen riick-
laufiger Anmeldezahlen fiir
die Sekundarstufe I und

11 wurde 2005 durch die
Behorde fiir Bildung und
Sport (BBS) beschlossen,
die IGS bis 2008/9 aus-
laufen zu lassen (vgl. FHH
2006-1: 15f.). Nicht zuletzt
wird der Ruf der Siedlung
dafiir verantwortlich ge-
macht, dass immer weniger
Eltern ihre Kinder auf die
Integrierte Gesamtschule
Steilshoop (IGS) schickten
(vgl. www.arge.schule-ham-
burg.de: z1).
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1-7-2 Wirtschaftliche Struktur

Uber die wirtschaftliche Infrastruktur lisst sich nur soviel sagen, dass entsprechend der
funktionsgetrennten Nutzungsverteilung im Stadtteil, die meisten Nahversorgungsein-
richtungen sich im Zentrumsbereich im und um das Einkaufszentrum herum befinden.
Das City Center Steilshoop (CCS) verfiigt {iber eine Postfiliale und deckt mit zwei Super-
markten und mehreren Filialbetrieben den alltdglichen periodischen und aperiodischen
Bedarf. Es finden sich weiterhin ein Arztehaus, eine Sparkasse, einen zweimal wochent-
lich stattfindenden Markt im Zentrum und ein Hallenbad (am Westrand der Siedlung).
Die Ortsmitte ist als lokales Zentrum ausgewiesen und hat keine Ausstrahlung tiber den
Stadtteil hinaus. Das stidlich angrenzende Gewerbegebiet wartet mittlerweile mit neuen
und groBflachiger ausgestatteten Supermairkten auf, sodass das CCS seine Bedeutung
weiter einbiiBt.

1-8 Zwischenfazit

Steilshoop bildet in seinen siedlungs- und sozialstrukturellen Eigenschaften keine Aus-
nahme zu anderen Growohnsiedlungen. Es ist ein typischer Vertreter des spaten GroB-
wohnsiedlungsbaus der 1970er Jahre, wie im Kapitel I 3-2 dargelegt wurde. Bemerkens-
wert fiir die weitere Arbeit ist die konsequente Anlage von Gemeinschaftseinrichtungen
in jedem Block und die vielfaltig ausgepragte soziale Infrastruktur, der eine gering aus-
gebildete wirtschaftliche Struktur gegentibersteht. Als weiteres Ergebnis aus dem Profil
ist fiir die Fragestellung wichtig, die raumliche Abgeschlossenheit des Stadtteils nach
auBen hin sowie seine sozialraumliche Wahrnehmung in der Gesamtstadt hervorzuhe-
ben. Sie wirken stigmatisierend und beeinflussen damit das Selbstbewusstsein zivilge-
sellschaftlicher Akteure. In der empirischen Uberpriifung der drei theoretischen Zugin-
ge wird dieser Aspekt eine Rolle spielen. SchlieBlich muss die Besonderheit der Siedlung
in ihrer Eigentlimerstruktuer genannt werden. Sie ist in ihrer Kleinteiligkeit im Osten
des Stadtteils eine Ausnahme zu den gingigen groSraumigen Eigentiimerstrukturen in
diesen Quartieren, wie sie in Steilshoop dennoch im Zentrum und im Westen vorzufin-
den ist. Die VerauBerung des groBten Wohnungsbestandes an den US-amerikanischen
Investor Fortress und deren Bestrebungen Wohnungen an die Mieter zu verkaufen, ist
eine Entwicklung nicht nur in den Medien mit Sorge verfolgt wird.



2 Stadtteilerneuerungsgenese

In diesem Kapitel werden die MaBnahmen der Stadterneuerung riickblickend und ak-
tuell vorgestellt. Sie bilden die Grundlage fiir die Untersuchung der bisherigen und
heutigen planerischen Entwicklungen im Hinblick auf ihre soziale und 6konomische
Nachhaltigkeit. Die nachhaltigen Wirkungen der MaBnahmen sind als Rahmenbedin-
gungen ausschlaggebend fiir die Forderung von Zivilgesellschaft, deren Mdglichkeiten
der Tragfiahigkeit der Stadtteilentwicklung und -pflege als Kernfrage ausgelotet werden
sollen.

Die Betrachtungen werden erst die Mafnahmen vor der Sanierung, die Sanierung selbst
und dann aktuelle StadterneuerungsmafBnahmen vorstellen. Fiir den Zeitraum vor und
nach der Sanierung muss beriicksichtigt werden, dass die Datenlage relativ begrenzt
dokumentiert ist. Die aktuellen Entwicklungen in der Lebenswerten Stadt und darii-
ber hinaus in der Aktiven Stadtteilentwicklung sind zwar noch in der gesetzlichen und
planerischen Vorbereitung und nicht endgiiltig entschieden. Der Ansatz des Housing
Improvement Districts fiir Steilshoop wird schlieBlich fiir die kiinftige Entwicklung un-
ter zivilgesellschaftlichem Schwerpunkt als sehr wichtig erachtet und detaillierter vor-
gestellt. Als erstes wird ein Blick auf die schnelle Karriere als Stadterneuerungstypus in
den Ursachen der Nachbesserung und der Sanierung geworfen.

2-1 Schnelle Karriere als Stadterneuerungstypus

Bevor die Nachbesserungen betrachtet werden, stellt sich die Frage, was dazu gefiihrt
hat, dass Steilshoop schon weniger als zehn Jahre nach der Fertigstellung zum Stadt-
erneuerungstyp wurde. Generelle Ursachen fiir den Niedergang waren langere Vermie-
tungsprobleme, die sich in allen Hamburger GroBsiedlungen Mitte der 1980er Jahre
verscharften. Die Wohnraumnachfrage sank und Leerstinde wuchsen. In Steilshoop
standen zeitweise bis zu 400 Wohnungen leer. Dazu kam eine hohe Fluktuation der
Mieter mit Raten von 8-32% 1985/86. Die groften Mieterwechsel konzentrierten sich
dabei auf den Zentrums- bzw. Zentrumsrandbereich. Viele Anwohner konnten sich
nicht mehr mit ihrer Siedlung identifizieren (vgl. FHH 2000: 3). Wahrend Steilshoop in
der Anfangsphase noch hohe Nachfragen nach Wohnraum befriedigen konnte, trugen
das sich sehr schnell (medial) verbreitende Negativbild des Stadtteils, eine fehlerhafte
Erstbelegung und die Verlagerung der Nachfrage in Altbaugebiete und kleinere Wohn-
anlagen dazu bei, dass es zu diesen Vermietungsschwierigkeiten kam (vgl. Kirchhoff/
Jacobs 1985: XI) .

2-2 Nachbesserungen vor dem Sanierungsverfahren

Sowohl zustiandige Behorden als auch die Grundeigentiimer mussten schnell reagie-
ren, um die Entwicklung zumindest zu bremsen. Um Leerstiande zu vermeiden, wurden
wegen der nachlassenden Nachfrage zunichst verstiarkt sonst nur schwer vermittelba-
re Wohnungssuchende aufgenommen. Die Reaktionen der offentlichen Hand fanden
u.a. in den Bereichen von Verkehrsberuhigung, Verbesserungen der 6ffentlichen Griin-
flachen und der zusétzlichen Mietsubventionierung von besonders schwierigen Teil-
bestdanden statt. Nach Kirchhoff/Jacobs waren diese Aktionen auf Kostengiinstigkeit
ausgerichtet und kamen vielfach zu spat und oft unkoordiniert (vgl. a.a.O.: XIIIf.). Zur
Reaktion der Grundeigentiimer gehorte die Beseitigung der Mangel, Nachbesserungen,
Vermietungsanreize fiir Neumieter, eine nachgezogene bewusstere Mieterauswahl und
Mieterbetreuung.
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Abb. 64-67 (1. u. 2. Reihe):
Aufwertung des Bildungszent-
rums mit Vorher- und Nachher-
effekt (von links nach rechts)
Abb. 68-70 (3. Reihe): aktiver
Mieter und Mieterhaus des
Wohnrings 3 im Innenhof;
Caféteria des Stadtteilkultur-
vereins

Abb. 71, 72 (4. Reihe):
Aufwertung der Hausein-
gdnge

Abb. 73-75 (5. Reihe): Aus-
bildung im RENO-Werk-
hof und im Stadltteilcafé;
Hausbetreuerloge am
Schreyerring
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2-3 Sanierungsverfahren 1987 bis 2000

Zunichst wird ein kurzer Uberblick zu den Griinden der Einleitung des Sanierungs-
verfahrens nach § 142 BauGB in Steilshoop gegeben. In Anlehnung an die typischen
Maingel und Probleme, die in GroBsiedlungen bundesweit kumulierten, stellt auch
Steilshoop keine Ausnahme dar. Besonderheiten gab es allerdings schon damals in den
Eigenaktivitdaten der Bewohner und der privaten Akteure, auf die im nichsten Kapitel
eingegangen wird.

2-3-1 Griinde fiir die Nachbesserung durch Sanierung
Griinde fiir die stadtebauliche Sanierung Steilshoops lagen, neben den genannten gene-
rellen, nach vorbereitenden Untersuchungen vor allem in (vgl. FHH 1989:4ff.):

= der sozialen Situation,

= den Wohn- und Eigentumsverhiltnissen,

= der sozialen Infrastruktur und Freizeiteinrichtungen,

= dem nidheren und weiteren Wohnumfeld,

= dem Zentrumsbereich und

= dem Gesamtschulkomplex

Die Griinde sind im Anhang, Seite II, ausformuliert zu finden.

2-3-2 Ziele der Sanierung
Die Ziele der Sanierung inklusive vorgezogener Mafinahmen (Anhang, Tab. 17-19) lagen
im Schwerpunkt (vgl. FHH 1989: 18-21) in
Wohnumfeldverbesserungen,
» Ergidnzung und Nachbesserung von Sozial- und Freizeiteinrichtungen,
= der Umgestaltung des zentralen Bereiches sowie der
= Erhohung der Verkehrssicherheit.

Die Tabelle 20 im Anhang zeigt einen Uberblick der Erneuerung von 1989 an und zeigt
zum einen den Schwerpunkt in den Wohnumfeldverbesserungen und zum anderen die
Tragerschaften fiir die MaBnahmen. Sie zeigen wie schon im Kapitel I 3-1-2 betont wur-
de, die enge Zusammenarbeit zwischen Eigentiimern und der Stadt als Public Private
Partnership. Auf der Abb. 114 im Anhang ist das Sanierungsgebiet mit den geplanten
ErneuerungsmafBnahmen zu finden.

2-3-3 Zeitablauf der Sanierung

Die Aufwertung Steilshoops durch Sanierung begann schon friihzeitig mit vorgezogenen
MaBnahmen. Aufgrund der dringlichen Probleme und Zunahme des Leerstands Mitte
der 1980er Jahre wurden Verbesserungen der Wohnbedingungen bereits in der Vorbe-
reitungsphase der Sanierung durch EinzelmaBnahmen und Projekte 1987 eingeleitet
und bis 1991 realisiert. Die Abb. 113 im Anhang zeigt den Zeitrahmen der Sanierung
vom Senatsbeschluss zur Einleitung vorbereitender Untersuchungen 1986 bis zur form-
lichen Festlegung als Sanierungsgebiet 1991. 2000 wurde die Sanierung erfolgreich fiir
beendet erklart.

2-3-4 Ergebnisse der Sanierung

Die meisten MaBnahmen zur Aufwertung des Wohnumfelds (durch u.a. (Um-) Gestal-
tung der Innenhofe, Hauseingangsbereiche und Hausbetreuerlogen) und der im vierten
Teil betrachteten sozialen MaBnahmen wurden umgesetzt. Nur anhand einer Studi-
enarbeit des Studienganges Stadtplanung an der Technischen Universitat Hamburg-
Harburg (TUHH) konnte herausgefunden werden, dass Teile des Entwurfskonzepts zur
Aufwertung des Zentrums (Offnung des Zentrums als stidtischen Raum) nicht umge-
setzt wurden (vgl. TUHH - P1 Studienprojekt 2002: 69).

Die linke Seite halt einige Ergebnisse der Sanierung bildhaft fest.
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2-4 Aktuelle Entwicklungen nach der Sanierung

Mit dem Auslaufen der Sanierung wurde Steilshoop in kein weiteres Forderprogramm
aufgenommen (vgl. FHH 2006-1: 4). Erst mit der Konkretisierung des aktuellen Senats-
konzeptes Lebenswerte Stadt Hamburg Ende 2006 gehort Steilshoop wieder zu den
Stadtteilen mit besonderem Erneuerungsbedarf, die auf der Kippe stehen und zu for-
dern sind. Der Hamburger Oberbiirgermeister Ole von Beust (CDU) zog damit die Kon-
sequenz aus der zunehmenden Spaltung der Stadt (vgl. FHH 2006-2: z1). Sechs Jahre
nach Abschluss der Sanierung zihlt Steilshoop damit wieder zu den Problemstadtteilen.
Im folgenden Teilkapitel wird das Konzept Lebenswerte Stadt Hamburg kurz vorge-
stellt und auf den in Steilshoop anvisierten Ansatz des Housing Improvement Districts
(HID), aufgrund der Neuartigkeit durch die dauerhafte Gewinnung und Einbindung
von Grundeigentiimern fiir die Quartiersentwicklung fokussiert. Er wird im vierten Teil
der Untersuchung auf sozio6konomische Nachhaltigkeit unterzogen. Danach wird ein
Ausblick auf die wahrscheinlich kommende Aufnahme des Stadtteils in das Stadtteil-
programm Aktive Stadtteilentwicklung unternommen.

2-5 Lebenswerte Stadt Hamburg

Das im Dezember 2006 von der regierenden CDU vorgestellte Konzept fordert mit
80 Millionen Euro aus iiberschiissigen Steuereinnahmen bis 2011 sechs ausgewihlte
Stadtteile’. Zu denen gehort auch Steilshoop unter dem Motto Grofie Siedlung - Gro-
Pes Engagement. Die zwei zentralen Ansétze des Konzepts sind einmal eine Bildungs-
offensive, die in den Stadtteilen u.a. Ganztagsschulen, vorschulische Sprachférderung
und Nachbarschaftszentren fiir junge Familien schafft. Die Quartiersoffensive soll zum
anderen nach von Beust Folgendes erreichen: ,, Wir wollen die Menschen in thren Quar-
tieren motivieren, sich selbst einzubringen und dadurch thre Stdrken zu erkennen und
thre Schwdchen auszugleichen. Dadurch wird es den Menschen gelingen, ihre Viertel
lebenswerter zu gestalten. Dafiir wollen wir eine Hilfestellung geben” (FHH 2006-
2: z1). Grundlegend sollen sich dabei die Behorden miteinander vernetzen und die
Einrichtungen vor Ort mehr miteinander kooperieren. Zudem ist jedem Quartier ein
Staatsrat zugeteilt, ,der sich darum kiimmert, dass die Projekte der Quartiersoffensive
vorangehen” (a.a.0.).

2-5-1

Projektgebiet Steilshoop: GroBe Siedlung - GroBes Engagement
Zum Dezember 2006 bedeutete dieses Motto: ,Griin- und Spielrdume sollen attrak-
tiver werden. Ein Reparaturteam Steilshoop will Jugendlichen und Erwachsenen
Gelegenheit geben, ihr Wohnumfeld in Selbsthilfe zu verbessern.” Aus den Interviews
wurde deutlich, dass zu den FordermaBnahmen auch ein Verfiigungsfonds zahlt, mit
welchem die Bewohner des Stadtteils jahrlich eine frei verfiighare Summe erhalten, mit
denen kleine in sich abgeschlossene Projekte gefordert werden konnen. Als Referenz-
beispiel kann hier Wilhelmsburg gelten. Seit 1999 flieBen jahrlich 20.000€ der Behorde
fiir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) in den Stadtteil. Die vom Stadtteilbeirat be-
schlossenen Unterstiitzungen kommen vor allem Projekten zugute, ,,die Selbsthilfe und
Eigenverantwortung fordern, nachbarschaftliche Kontakte stdrken sowie die Stadt-
teilkultur beleben und Begegnungen ermoglichen® (FHH 2006-3: 12/13). Seit 1999
konnten ingesamt 115 MaBnahmen auf diese Weise gefordert werden.

Als neuer und innovativer Ansatz soll in Steilshoop ein Modell der Grundeigentiimer-
Kooperation dhnlich den Business Improvement Districts (BID) mit Housing Improve-
ment Districts (HID) ausprobiert werden.

2-5-2 Ubertragung des BID-Ansatzes auf Wohngebiete

Als Housing Improvement Districts anstatt Business Improvement Districts soll in
Steilshoop iiberpriift werden, inwieweit Wohngebiete zum Bereich einer verpflichten-
den Grundeigentiimer-Kooperation werden konnen. Dabei wiirden Wohnungsbauge-



Exkurs: BID als Form der Kooperation von Grundeigentiimern
In Nordamerika werden Business Improvement Districts (BID) zur Revitalisie-
rung innerstadtischer Geschéftszentren schon seit mehr als drei Jahrzehnten
angewendet. Initiiert werden sie in den meisten Féllen von Geschéftsleuten und
Grundeigentiimern, die das Umfeld ihres Geschdéfts und/oder Grundstiicks ver-
bessern wollen. Sie wenden sich dazu an die Stadt. Ein BID ist ein klar umrissener
rdumlicher zumeist innerstadtischer Bereich, der durch Beschluss der Gemeinde-
vertretung konstituiert werden muss. Zur Finanzierung wird von allen Teilneh-
mern eine feste zu erbringende Abgabe durch die Kommune erhoben (lber ei-
nen meistens zeitlich begrenzten Zeitraum von 5 Jahren). Diese Abgabe geht in
Génze wieder zurtick an das BID und kann zur Finanzierung von
Investitionen und Dienstleistungen zur Verbesserung des stad-
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16 Gesetz zur Stiarkung des
Einzelhandels- und Dienst-
leistungszentren (GSED)

tischen bzw. geschdéftlichen Umfeldes verwendet werden (vgl.  Abb. 76: Erstes BID am Sachsentor.

Bloem 2006: 13). Im Gegensatz zu freiwilligen Kooperationen =
werden in BID alle Grundeigentiimer des festgelegten Gebietes =3

zur Leistung der Abgabe verpflichtet, soweit nicht eine festge- " 1
legte Anzahl an Betroffenen der Einrichtung eines BID wider- I i
spricht (vgl. Blttner 2006-1). Da auch nicht bereite Betroffene

hier verpflichtet werden, bietet sich die Méglichkeit, , Trittbrett-
fahrer" zu integrieren, die ansonsten den Aufwertungsgewinn
abschépfen ohne sich zu beteiligten. Hamburg hat als erstes
Bundesland 2005 die gesetzlichen Voraussetzungen zur Einrich-
tung eines BID gelegt®. Seit dieser Zeit haben sich zwei BID in
Hamburg entwickelt und sind umgesetzt worden (Neuer Wall
und Sachsentor (Abb. 76) (vgl. Bittner 2006-2: 9).

sellschaften zu den Teilnehmern und Abgabeverpflichteten werden. Derzeit wird in
Hamburg der rechtliche Rahmen fiir die Ubertragung des GSED auf Wohngebiete ge-
priift. HID sind demnach fiir Manahmen geeignet, die
= der Aufwertung eines Wohngebiets dienen und stiadtische Pflichtaufgaben er-
ganzen oder qualitativ aufwerten (On-Top-MaBinahmen), z.B. fiir Entfernung
von Graffiti, zusitzliche soziale Dienste, Service-Einrichtungen, Imagekampa-
gne, Lobbyarbeit, Quartiersmanager uvm.
» der Umgestaltung des offentlichen Raums dienen, i.S. einer aus stadtischer
Sicht nicht notwendigen Veranderung der Gestaltung (vgl. Biittner 2006-1).

Aus einem Arbeitspapier der eingerichteten Begleitforschung an der HafenCity Univer-
sitit Hamburg (HCU Hamburg) geht hervor, dass dem Prozess der Beratung, Koordi-
nierung, Entwicklung und der Umsetzung eine grofere Bedeutung als in BID zukommt.
Um unterschiedlichen Wissensstianden, Handlungsmoglichkeiten und Interessen der
Beteiligten zu beriicksichtigen, ist die Auseinandersetzung mit den realistischen M&g-
lichkeiten der Nachbarschaftsgestaltung iiber dieses Instrument selbst ein wichtiges
Ziel (vgl. Kriiger 2006:4). Da die Entwicklung des Instrumentes noch nicht abgeschlos-
sen ist, gelten diese Aussagen nur als mogliche Rahmen und sollen deutlich machen,
welchen groben Anforderungen ein HID in einem Quartier zu entsprechen hat. Nach-
stehend wird deshalb der Blick auf die Verkniipfung des Instruments mit Steilshoop
gelenkt.

2-5-3 Entstehung eines potenziellen HID Steilshoop

Die Anlasse, die dazu fiihrten, dass gerade Steilshoop als Modellstadtteil fiir dieses In-
strument gelten mag, lasst sich auf parallele Initiativen der Stadt und der Grundeigen-
tiimer in jiingster Zeit zuriickfithren. Zugrunde liegt eine Besonderheit des Stadtteils
mit der Aufteilung des 6ffentlich genutzten Raumes in der zentralen FuBgiangermittel-
achse in 58% stiadtischen und 42% privaten Besitz. Thre gréBten zusammenhingenden
Flachenanteile konzentrieren sich auf die Platzaufweitungen an den Kreuzungen mit
den ErschlieBungsstraBen der Wohnringe. Beide Seiten kamen aufgrund dieser Eigen-
tumsverhéltnisse sowie aufgrund eines schlechten Pflegezustandes der Mittelachse und
des unterschiedlichen Engagements der Grundeigentiimer fiir Steilshoop gleichzeitig
aufeinander zu. Seitens der Grundeigentiimer bildete sich zuvor eine Steuerungsgruppe
unter der Federfiihrung der jlingst verduBerten GAGFAH, die die wichtigsten Eigner in
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Abb. 77: Eigentiimerstruktur heute, bezogen auf die Mittelachse

Steilshoop thematisch zusammenarbeitend an einen Tisch bringen wollte (u.a. fiir ein
gemeinsames Marketing). Sie gingen auf das Bezirksamt Wandsbek zu, das in etwa zeit-
gleich das Ziel ins Auge fasste, das Problem der ungepflegten Mittelachse gemeinsam
mit den Grundeigentiimern 16sen zu wollen und dazu die Idee des HID ausgehend von
der BSU in der Tasche hatte. Die Idee fand schnell Zuspruch, weil damit die nicht gesi-
cherte freiwillige Kooperation des GAGFAH-Nachfolgers gebunden werden konnte.

Aufgrund der besonderen Eigentumsverteilungen wird die Stadt Hamburg nicht nur
Rahmen setzend fiir eine mogliche verfahrensrechtliche Ausgestaltung eines HID sein,
sondern selbst als Teilnehmer auftreten und mit den gleichen Abgabepflichten wie die
Grundeigentiimer belegt. Derzeit befinden sich die moglichen neuen Kooperationspart-
ner in Aushandlungsgesprichen zur inhaltlichen und verfahrensrechtlichen Ausgestal-
tung des HID. Dieser Prozess wird von der HCU Hamburg wissenschaftlich begleitet.
Erstes inhaltliches Projekt eines moglichen HID Steilshoop wird die Aufwertung und
kinftige Pflege der Mittelachse sein, tiber weitere inhaltliche Themen wird aktuell ver-
handelt (vgl. IV 01 und GIV).

2-6 Aussicht auf Aktive Stadtteilentwicklung 2008

Nach Aussagen der planenden Verwaltung ist es sehr wahrscheinlich, dass ausgehend
von der Lebenswerten Stadt Hamburg Steilshoop zumindest mit dem Modellprojekt
HID in die Aktive Stadtteilentwicklung aufgenommen wird (vgl. IVo1). Genauere Aus-
sagen zu inhaltlichen Ansatzen fiir Steilshoop innerhalb des Programms konnen derzeit
noch nicht gemacht werden. Hier kann lediglich das Programm in seinen Zielen und
Ausrichtung niher vorgestellt werden.

Die Aktive Stadtteilentwicklung ist ein Programm des Senats, welches von 2005 bis
2008 mit einem Volumen von 39 Millionen Euro lauft. Ziel ist die Aufwertung und Sta-
bilisierung von Quartieren durch die Forderung ihrer Potenziale. Dazu sollen Biirger
vor Ort intensiv durch z.B. Beirite, Foren oder Arbeitsgruppen eingebunden werden.
Es wurden zur lokalen Einbettung der Ziele zwei Fordergebietstypen festgelegt, die sich



als Entwicklungsquartiere und Themengebiete unterscheiden lassen. Uber einen lin-
gerfristigen Zeitraum hinweg sollen per Senatsbeschluss in Entwicklungsquartieren in-
tegrierte Entwicklungsstrategien umgesetzt werden, um komplexen Problemstellungen
gezielt zu begegnen und nachhaltig wirksame Losungen zu erreichen. Themengebie-
te beschreiben hingegen deutlich kleinere Gebiete, in denen ausgesuchte thematische
Schwerpunkte in schlanken Verfahren in einem Zeitraum von maximal vier Jahren be-
arbeitet werden sollen. Aufgenommen in das Programm werden die Gebiete unter der
Leitung der BSU und in Abstimmung mit beteiligten Fachbehorden. Bei der BSU liegt
auch die Gesamtsteuerung des Programms (vgl. FHH 2005: z1).

2-7 Zwischenfazit

Aus der Stadterneuerungsgenese ist trotz aller unternommenen und nach Mafigabe
der Fotos erfolgreich durchgefiihrten MaBnahmen offensichtlich kein stabiler Stadt-
teil entstanden, sonst stiinde Steilshoop 2006 nicht wieder auf der Liste der Stadtteile
mit besonderen Erneuerungsbedarf. Mit Spannung darf auf die Anderungen der aktu-
ellen Entwicklungen der Stadterneuerung geschaut werden. Damit sind die wichtigen
Grundlagen zur Untersuchung fiir den ersten theoretischen Zugang in den Stadtteil ge-
legt worden.
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3 Anspruchsgruppen in Steilshoop

Zu den zivilgesellschaftlichen Anspruchsgruppen, die fiir eine zivilgesellschaftlich ge-
tragene Planung in der GroBwohnsiedlung beriicksichtigt werden miissen, zahlen in
Steilshoop Vertreter der Bewohnerschaft, der privaten Akteure und des Dritten Sektors.
Auch Politik und Verwaltung sind eine Anspruchsgruppe, die abschlieBend vorgestellt
wird.

3 -1 Vertreter der Bewohnerschaft

3-1-1 Von der Selbsthilfe zum Verein

Die Bewohnerschaft von knapp 14.500 Menschen ist wohl die wichtigste Stakeholder-
Gruppe, da sie im Stadtteil wohnen und Betroffene von Planungen sind. Die meisten
aktiven Bewohner sind in Gruppierungen zur Selbsthilfe, in der Stadtteilinitiative wir-
steilshooper.de und im Stadtteilkulturverein zu finden. Aufgrund ihres Ursprungs der
Gruppierungen aus der Bewohnerschaft heraus, sind sie ihnen auch zuzuordnen. In der
nachfolgenden Betrachtung werden sie als Orte des biirgerschaftlichen Engagements
im Dritten Sektor angesiedelt.

3-1-2 Institutionalisierung als Hiirde

Einige von ihnen sind im Zuge ihres Bestehens institutionalisiert (Stadtteilkulturverein,
Verein fiir Jugendpflege e.V.) worden. Es entwickelte sich eine starke Verflechtung zwi-
schen den Bewohneraktivititen und der offiziellen Sozialarbeit in den 1980er Jahren,
die fehlendes bzw. abnehmendes Engagement durch hauptberufliche Tatige substitu-
ierte (siehe Mietergemeinschaft Steilshoop). Kirchhoff/Jacobs erkannten darin ein gro-
Bes Problem, da die wohl notwendige Hilfe der Tatigen eine Schwelle fiir die Bewohner
wird: ,,Hier wird die Kluft zwischen den Aktiven im Verein und Neulingen nicht nur
durch die lingere Erfahrung, sondern auch durch den nicht zu verringernden Vor-
sprung der Professionalitdt vergrofiert” (a.a.O.: 86).

3-2 Vertreter im Dritten Sektor

Es lassen sich die verschiedenen Einrichtungen und Gruppierungen einmal nach In-
itiativen und Vereinen, nach sozialen Dienstleistern und nach Freizeiteinrichtungen
unterscheiden. Da die Fragestellung der Arbeit auf das eigene Interesse der zivilgesell-
schaftlichen Akteure an der Schnittstelle zum Interesse an der Entwicklung des Stadt-
teils abzielt, werden Freizeiteinrichtungen wegen ihres vornehmlichen Eigeninteresses
nicht weiter betrachtet und vorgestellt. Die wichtigsten hier genannten Initiativen und
Vereine als Organisationen des Dritten Sektors sind aus eigenem Antrieb der Betei-
ligten selbstorganisiert entstanden. Sie werden zuerst kurz vorgestellt, gefolgt von den
sozialen Dienstleistern, die teilweise ebenfalls die Vereinsform zur Grundlage haben.

3-2-1 Mietergemeinschaft Steilshoop

Kirchhoff/ Jacobs weisen der von 1972-1984 bestehenden Mietergemeinschaft Steilshoop
(MGS) einen hohen Anteil an der Entwicklung des breiten Infrastrukturangebotes zu.
Bereits 1972 nach Bezug der ersten Wohnblocke entstand die MGS aus vier informellen
Arbeitsgruppen, die sich aufgrund der anfanglichen Versorgungsengpasse bildeten. Die
Arbeitgruppen wuchsen im Laufe der Jahre auf sechs zu den Themen Zukunftsfragen,
Rechtsfragen, Kultur, Information, Innenhéfe und Verkehr an. Durch die zunehmen-
de erlahmende Bewohnerbeteiligung schrumpften sie jedoch bis auf den Arbeitskreis
Information, Mietrecht und Kultur zusammen. Zu ihren Aktivititen gehorten u.a. die



Herausgabe eines monatlichen Informationsblattes, kostenlose Beratung in Mietfragen
und die Organisation 6ffentlicher Veranstaltungen z.B. Theater-Gastspiele. 1984 16ste
sich die MGS wegen mangelnder Bewohnerbeteiligung auf. Griinde fiir das Auflosen der
MGS lagen zum einen in der zunehmenden Fluktuation, die eine Bildung von Mieter-
vertretungen auf Basis von gewihlten Blockvertretungen fiir die MGS beinahe unmog-
lich machten. Zum anderen wurde sie aufgrund der anfinglichen Versorgungsengpisse
und Bauschidden gegriindet als reine Selbsthilfeorganisationen. Die weiterhin Aktiven
verpflichteten sich nur noch aufgrund von sozialen Engagements (vgl. Kirchhoff/ Ja-
cobs 1985: 85/86).

Sie hinterlieB nur den Arbeitskreis Kultur, der bis 2006 als Kulturverein Steilshoop e.V.
bestand und schlieBlich mangels Nachwuchs einging. Weitere Vereine mit gezielt sozia-
len Motiven gingen aus der MGS schon friiher hervor, z.B. der Verein fiir Jugendpflege
e.V. 1973, in welchem engagierte Biirger, sich vernachlassigten Kindern und Jugendli-
chen annahmen (vgl. a.a.0.: 84ff.). Spater wurde der Verein als Trager der freien Ju-
gendhilfe anerkannt und besteht bis heute in Angliederung an die Martin-Luther-King-
Gemeinde (vgl. FHH 2006-1: 17).

3-2-2 Stadtteilinitiative wir-steilshooper.de

2002 griindete sich wir-steilshooper.de aus engagierten Biirgern. Ihr Name und gleich-
zeitige Internetplattform formulieren ihr Selbstverstindnis: ,Unsere Stadtteilinitia-
tive setzt sich fiir den Stadtteil Steilshoop ein. Aktionen, Feste und Veranstaltungen
werden von uns besucht. Wir mischen uns ein und sind fiir die Steilshooperinnen und
Steilshooper da. ... Wir planen gemeinsam Aktionen gegen die Probleme in unserem
Stadtteil. Wir haben gute Stimmung und versuchen, mit anderen Institutionen und
Vereinen in Steilshoop gut zusammenzuarbeiten. Wir sind Mitglied der Stadtteilkonfe-
renzKoKoin Steilshoop. Wir begleiten das Projekt ,Lebenswerte Stadt Hamburg - Pro-
jekt Steilshoop.... Mit unserer Pressearbeit versuchen wir uns Gehor zu verschaffen.”
(www.wir-steilshooper.de: z1).

Der Internetauftritt bietet online ein umfangreiches Angebot

* an Informationen (u.a. Terminkalender, Neues aus und iiber Steilshoop und
seine Entwicklungen, Aufrufen),

= an Unterhaltung (u.a. Witze, Spiele),

= an Kommunikation und Vernetzung (vor allem das Forum 22309, wo sich
u.a. zu aktuellen stadtteilbezogenen Themen ausgetauscht und diskutiert wer-
den kann und eine Zeitborse von Steilshoopern fiir Steilshooper besteht (vgl.
a.a.0.: z2) und

*= an Dokumentation mit Bildergalerien.

Sie sind nur im weiten Sinne als Vertreterschaft der Bewohner zu verstehen, da sie nicht
nur Bewohnerinteressen alleine vertreten, wie der Hinweis auf die Zusammenarbeit
mit den anderen Vereinen und das Stadtteilinteresse zeigen. Deshalb sind sie hier auf-
gelistet.

3-2-3 Selbsthilfegruppen
Engagierte Einzelpersonen forderten in den 1970er und 8oer Jahren lose Zusammen-
schliisse von Selbsthilfegruppen, von denen einige noch heute bestehen. Es wiirde den
Rahmen der Arbeit sprengen alle aufzuzihlen, daher werden nur einige genannt.
= Esseizum einen auf das Haus der Nachbarschaft verwiesen, welche zur Ver-
mittlungsstelle fiir gebrauchte Mobel, Kleidung usw. Mitte der 1980er Jahre
entstand. Heute ist es anerkannt in der Nachbarschaftshilfe (vgl. FHH 1996: 8).
= Injiingster Zeit formierte sich eine Initiative fiir den Erhalt der INTEGRIER-
TEN Gesamtschule Steilshoop (IfIGS), die sich vor allem mit Interessierten
und betroffenen Eltern sowie im Schulbereich Tatigen gegen die SchlieBung
der Gesamtschule Steilshoop wandte.
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»  Der Mietertreff des Vereins Aktiver Mieter e.V. aus dem Wohnring 3 hat sich zum
Ziel gesetzt, Nachbarschaften im Wohnring zu fordern. Im Rahmen der Sanierung
wurde ihnen dazu ein Gemeinschaftshaus in den Innenhof gebaut (a.a.O.:9).

3-2-4 Stadtteilkulturverein A.G.D.A.Z.

1989 in dieser Form gegriindet, stellt sich der Verein dar, ,fiir alle, die in Steilshoop
wohnen und/ oder arbeiten und Interesse daran haben, etwas mit Menschen verschie-
dener Nationen auf die Beine zu stellen: Kultur, Diskussionen, Veranstaltungen zu
politischen oder gesell-schaftlichen Fragen, Gruppentreffen, Kurse, Internettreff oder
einfach in unserer Cafeteria sitzen und mit anderen plaudern® (www.agdaz.de: z1).
Er ging aus zwei sich in der Griindung befindenden Vereinen, dem Stadtteiltreff und
A.G.D.A.Z., hervor. Der Stadtteiltreff hatte das Ziel, Menschen aus dem Stadtteil zu-
sammenzubringen, wiahrend A.G.D.A.Z. sich um die Initiative eines Pastors der evange-
lischen Martin-Luther-King-Gemeinde mit dem Anliegen, Raum fiir Begegnungen mit
den Nationalititen zu schaffen, bildete. Die Fusion kam durch die beiderseitige Idee,
Raum zu schaffen in der damaligen Biicherhalle und die sich ergebenden Fordermaog-
lichkeiten und -bedingungen im Rahmen der Sanierung auf. Diese bestanden nach Aus-
sage von Frau T. im Interview in der Moglichkeit Riume aus Stadtebaufordermitteln
und inhaltliche Forderung als Stadtteilkulturzentrum durch Mittel der Kulturbehérde
zu erlangen. A.G.D.A.Z. richtet bis heute jahrlich das Internationale Stadtteilfest zu-
sammen mit vielen anderen Einrichtungen, Gruppierungen und Aktiven aus.

3-2-5 Soziale Dienstleister
Im Jugend- und Sozialbereich sind vielfaltige Einrichtungen im Stadtteil zu finden.

Dazu gehoren vor allem folgende Einrichtungen:
= JETZT Steilshoop (Kulturtreff), alraune gGmbH
*  Haus der Jugend
=  Elternschule
= Verein fiir Jugendpflege: Jugendclub und Step In
(DrogenstraBensozialarbeit)
=  StraBensozialarbeit
= Elefantengruppe
=  Maidchen- und Frauentreff Steilshoop
=  Abenteuerspielplatz
=  Textilndherei Samt und Seife
= BISS — Bildungsarbeit im Stadtteil Steilshoop
=  RENO-Werkhof Steilshoop, alraune gGmbH
=  Seniorentreff der Martin-Luther-King-Gemeinde
*  Schulmensa mit Lehrkiiche
= Stadtteilcafé mit Lehrkiiche, alraune gGmbH

Es sprengt den Rahmen der Arbeit all diese Einrichtungen naher vorzustellen. Es lasst
sich soviel sagen, dass das Haus der Jugend, die Elternschule, die StraBensozialarbeit
und der Madchen- und Frauentreff Steilshoop staatlich getragene Einrichtungen sind.
Die meisten anderen freien Trager sind im Rahmen der Sanierung entstanden und wer-
den als MaBnahmen soziookonomischer Nachhaltigkeit im vierten Teil niher unter-
sucht. Im Folgenden werden die vertretenden Gremien dieses professionellen Teils des
Dritten Sektors vorgestellt.

3-2-5 Sozial AG und Koordinierungskonferenz (KoKo)

Die kritische Nachuntersuchung des Demonstrativbauhabens Steilshoop von Kirchhoff/
Jacobs 1985 hebt den hohen Organisationsgrad in der Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Vereinen und Institutionen hervor. Als freiwillige Kooperationen aller
wichtigen Akteure im Stadtteil gab und gibt es bis heute die Sozial AG und die Koordi-
nierungskonferenz (KoKo). Erstere bildet eine Arbeitsgemeinschaft, in der alle sozialen
Einrichtungen unabhingig der Tragerschaft und Schulen sich monatlich austauschten,



Diskussionen stadtteilbezogener Probleme und ihre Arbeit vor Ort koordinierten. Dar-
iiber hinaus existieren heute weitere Arbeitsgruppen (u.a. Kinder-AG, Jugend-AG), die
sich freiwillig, selbstorganisiert und mehrmals jahrlich treffen.

Die KoKo traf sich damals zweimal im Jahr mit Teilnehmern aller im Stadtteil enga-
gierten Vereine, Institutionen und Gruppen inklusive dem Ortsamtsleiter. Auch hier
wurden stadtteilbezogene Probleme diskutiert und dariiber hinaus Aktivititen und Ter-
mine abgestimmt (vgl. Kirchhoff/ Jacobs 1985: 78-80). Heute sind auch Bewohner und
Grundeigentiimer themenbezogen Teilnehmer an der KoKo, die sich nun haufiger bis zu
sechs Mal im Jahr trifft (vgl. FHH 2006-1: 13).

3-3 Vertreter der privater Unternehmen

Typisch fiir GroBsiedlungen ist die lokale Wirtschaftsstruktur nur wenig ausgebildet.
Uber Filialbetriebe im City Center Steilshoop (CCS) hinaus finden sich nur im direkten
Umfeld des CCS Laden zur Nahversorgung. Es besteht nur geringfiigige punktuelle Teil-
nahme von einzelnen Unternehmern am Stadtteilgeschehen (z.B. in der KoKo). Auf sie
wird hier nicht weiter eingegangen. Hervorzuheben sind vielmehr die Grundeigentii-
mer mit ihrem unterschiedlichen Engagement und Auswirkungen auf Planungserfolge.

3-3-1 Unterschiedliche Eigentiimertypen und Verhaltensweisen
Die unterschiedliche Eigentumsstruktur ist in der Siedlung abzulesen. Der Westteil
ist iiberwiegend in der Hand von den groBen Eigentiimern, der Zentrumsbereich wird
von mehreren Eigentiimern und der Ostteil ausschlieBlich kleinteilig von Wohnungs-
genossenschaften, privaten Gesellschaften usw. mit geringen Bestandsteilen gehalten.
Schon in den 1980er Jahren wurde an dieser Eigentumsverteilung die Problemdichte
deutlich. Die Bestinde im West- und Zentrumsbereich der groBen Eigner hatten da-
mals die hochsten Fluktuationsraten zu verzeichnen, wahrend der Ostteil weitgehend
unproblematisch Mieterstrukturen aufwies (vgl. Kirchhoff/ Jacobs 1985: VIIff.). Aus
der kritischen Evaluation der GroBsiedlung von 1985 geht bereits hervor, dass diese
Unterschiede sich auf verschiedene Verhaltensweisen und Verwaltungsstrukturen der
unterschiedlichen Eigentiimertypen zuriickfithren lassen (z.B. im Verhalten gegeniiber
der planenden Verwaltung, der Art zu bauen, Bestands- und Kundenpflege) (vgl. dies.
1985: VIII).

3-3-2 Kooperation der Grundeigentiimer

Die stadtebaulichen Missstinde in den 1980er Jahren fiihrten zu zunehmenden Einzel-
bemiihungen der Vermieter. Eigeninteresse u.a. zur Verringerung von Leerstand war
hier Leitmotiv. Eine Zusammenarbeit entstand erst durch die grofen gemeinniitzigen
Gesellschaften. Sie enthielt u.a. umfangreiche Instandsetzungen, teilweise bauliche
Umgestaltungen, Reinigungsaktionen, Einstellung von Hilfskréften vor Ort und Miet-
verzichte bei steuerbegiinstigten Wohnungen (vgl. a.a.0.: XIII). Die freiwillige Koope-
ration der Vermieter hielt wihrend der Sanierung bis in die 1990er Jahre an. Derzeit er-
fahrt sie eine Renaissance durch die erneuten Schwierigkeiten in Steilshoop durch den
Verkauf der GAGFAH an den amerikanischen Investmendfond Fortress und das nicht
gesicherte Engagement des neuen Eigentiimers in seinem Bestand (vgl. IVo1, IVo4).

3-4 Politik und Verwaltung

Politik und Verwaltung sind in der Wahrnehmung ihrer Pflichten zur Wahrung des All-
gemeinwohls eine Anspruchsgruppe. Als Stadtteil hat Steilshoop allerdings keine eige-
ne Ortsdienststelle der Verwaltung. Er wird {iber die Region Bramfeld im Bezirksamt
Wandsbek mitvertreten. Es leben allerdings einige Abgeordnete verschiedener Parteien
der Bezirksversammlung Wandsbek in Steilshoop und vertreten den Stadtteil im Aus-
schuss fiir soziale Stadtteilentwicklung im Bezirk Wandsbek.
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3-5 Zwischenfazit

Die Betrachtung des Profils der Siedlung in ihren Anspruchsgruppen hat hervorgebracht,
dass Steilshoop als GroBwohnsiedlung bereits iiber einen Stamm an Sozialkapital ver-
fligt, der fiir zivilgesellschaftliche Entwicklungen genutzt werden kann. Sozialkapital
zeigt sich in Form von festen Kooperationen wie der KoKo, in losen wie der Grundei-
gentiimerkreis und in Netzwerken wie auch Selbsthilfegruppen, die sich thematisch zu
bestimmten Anlidssen bzw. Betroffenheiten bilden. Sie konnen indirekt als Koprodukt
des Stadterneuerungsprozesses gelten. Allerdings bilden die institutionalisierten Tra-
ger im Dritten Sektor Hiirden durch ihre Professionalitit fiir die Aktivierung von Biir-
gern. Zivilgesellschaftlich tragfahige Entwicklungen, wie sie hier erprobt werden sollen,
werden dadurch gehemmt.
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IV Zugang 1-
Programmfresser ohne Reue?

Empirische Untersuchung der MaBnah-
men der Stadterneuerung im Hinblick auf
soziookonomische Nachhaltigkeit

Zwischenfazit
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1 Ist Steilshoop ein
Programmfresser ohne Reue?

Die aktuellen Meldungen weisen Steilshoop als Stadtteil auf der Kippe aus (vgl. vorheri-
ges Kapitel III 2-4). Haben zusammengenommene zwanzig Jahre der Stadterneuerung
Steilshoop nicht sozial und 6konomisch tragfahig gemacht? Dann wire Steilshoop ein
Programmfresser ohne Reue, der in Zukunft weitere 6ffentliche Gelder schluckt, ohne
satt zu werden. Fiir eine sozial und 6konomisch tragfihige Stadtteilentwicklung und -
pflege durch die zivilgesellschaftlichen Akteure Steilshoops sind sozial und 6konomisch
dauerhaft wirkende MaBnahmen zur Unterstiitzung jedoch notwendig.

In der empirischen Untersuchung der Stadterneuerungsgenese diesen Teils und ersten
theoretischen Zugangs werden nacheinander die Errichtung der Siedlung, die Sanie-
rung und die aktuellen Entwicklungen mit dem Housing Improvement District betrach-
tet. Hierzu werden zunéchst die Analysen eigener Recherchen auf Basis von Sekundér-
quellen dargestellt und bewertet sowie nachfolgend die Ergebnisse der Interviews mit
den Akteuren der Siedlung als Akteursbewertung hinzugezogen.

1-1 Soziodkonomische Nachhaltigkeit in der Errichtung
von Steilshoop

1-1-1 Voruntersuchung

Steilshoop wurde als Demonstrativbauvorhaben des Bundesbauministeriums gefordert
und enthielt in seiner Planung Elemente, die besonders der Férderung von Gemeinschaft
und Selbstbestimmung dienen sollten. Zum einen gehorte dazu die blockweise Einrich-
tung von Gemeinschaftsraumen (siehe Kapitel III 1-7-1). Des Weiteren war es mit der
Errichtung des Bildungszentrums Planziel ,,durch eine starke Vernetzung verschiedener
Einrichtungen und Nutzergruppen eine Begegnungsstiitte fiir alle Steilshooper Biirger
.. in zentraler Lage zu schaffen” (vgl. Kirchhoff/ Jacobs 1985: 80). Zum anderen war
Steilshoop von 1973-1983 mit dem Wohnmodell Steilshoop e.V. Standort des einzigen
derartigen sozialpolitischen Experimentes seiner Zeit. Die Urspriinge des Wohnmodells
Steilshoop liegen 1971 in der Griindung des Vereins Wohnmodell e.V.. Sein Ziel lag in
der Verwirklichung gemeinsamen Wohnens von Familien, Wohngruppen, Hilfsbed{irf-
tigen und Benachteiligten in einem selbst geplanten Gebaude mit 72 Wohneinheiten
(Block 6 im Zentrum) (vgl. Heym 1984: 12).

1-1-2 Eigenbewertung

Diesen Elementen gegeniibergesetzt fand jedoch keine nennenswerte Biirgerbeteiligung
wahrend der Planung und Errichtung statt. Das lasst sich mit dem damaligen techno-
kratischen Planungsverstindnis erklaren (vgl. Kapitel I 3-1-3). Beteiligung als staatlich
gesichertes Element sozialer Nachhaltigkeit befand sich noch in den Anfangen (vgl. Sel-
le 1996: 62). Die Gemeinschaftsraume lieBen sich kaum ohne erhebliche Storungen der

_______ Nachbarn nutzen, obschon ihr Vorhandensein von den Bewohnern als

Abb.78: Negativpresse des Wohnmodells  positiv bewertet wurde (vgl. Kirchhoff/ Jacobs 1985: VII). Auch das Bil-
|  WOHMEXPERIMENT STEILSHOOP GESCHETERT dungszentrum konnte nicht den Anspriichen aller Anspruchsgruppen

so kann man wdn.l gerecht werden. Das Raumangebot war zwar ausreichend, allerdings

kollidierte die dominante Ausrichtung auf den Schulbetrieb im Bil-

gen durch Auflagen (u.a. Alkoholausschank und abendliche Zeitbegren-

[ m “I!GI'It Ieben dungszentrum mit den Bediirfnissen fiir andere (groBe) Veranstaltun-

zungen), hohe Saalmieten und Verhandlungsaufwand (vgl. a.a.0.: 81).
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Das gemeinschaftliche Wohnprojekt bestand von 1973-1983 und wur-
de in der hier zugrunde liegenden Evaluation des Projektes ein Jahr
spater 1984 als gescheitert bezeichnet (siehe Abb. 78). Schon ein Jahr
nach dem Bestehen lebten in den Wohnungen nur noch 21% der ur-



spriinglichen Projektgruppe. Ursache fiir das Scheitern lag nach Meinung der Exper-
ten w.a. in den fehlenden Entscheidungsspielraumen der Projektbeteiligten, die zwar
mitplanen aber nicht mitentscheiden durften. Viel entscheidender jedoch waren der
schlechte OPNV-Anschluss des Standorts, der iiberzogene soziale Anspruch und das
einseitige Wohnumfeld. Bereits in der Planungsphase fiihrten die lokalen Besonder-
heiten zur Spaltung der Interessentengruppe und die soziale Uberfrachtung spiter zu
hohen Fluktuationsraten (vgl. Heym 1984: 12-15). 1983 l6ste sich das Projekt auf, wo-
bei eine 40-kopfige Gruppe weiterhin ein gemeinschaftliches Wohnprojekt in Ottensen
fortsetzte (vgl. Xenos 2004: 14).
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Abb. 79 oben: Gemeinschaftseinrichtungen je Block, Kreis bezeichnet Standort des Wohnmodells
Abb. 80 unten: Idealvorstellung der Gemeinschaft im Wohnmodell Steilshoop

1-1-3 Akteursbewertung
Akteursbewertungen zur sozialen und 6konomischen Nachhaltigkeit der Errichtung der
Siedlung kamen aus der empirischen Erhebung der Interviews nicht hervor.
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!4 In dem Programm sollte
vor allem einen Beitrag
dazu geleistet werden,

die Lebensbedingungen
der Menschen in den
Quartieren zu verbessern,
das eigenverantwortliche
Handeln auf lokaler Ebene
zu fordern und die vorhan-
denen Krifte zu wecken,
indem das Programm die
Hilfen zur Selbsthilfe orga-
nisiert (vgl. FHH 1999: 5)
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1-2 Soziodkonomische Nachhaltigkeit in der Sanierung

1-2-1 Voruntersuchung

Bedeutende MaBnahmen, die der Verbesserung des Wohnumfelds und der Behebung
stadtebaulicher Miangel dienten, werden aufgrund des Fokus’ der Fragestellung nicht
betrachtet. Ein groBer Anteil der Verbesserungsmafnahmen, die hier betrachtet wer-
den, fallt in den Zeitraum der vorgezogenen MaBnahmen. Nach Aussage des Abschluss-
berichtes 2000 trugen diese ganz wesentlich dazu bei, das Vertrauen der Bewohner in
den beginnenden Erneuerungsprozess zu wecken und die Identifikation mit Steilshoop
zu starken (vgl. FHH 2000: 5-6). Forderungen fiir die Vermieter konnen aufgrund der
unzureichenden Datenlage nicht tabellarisch ausgewertet werden. Die Vermietungspro-
bleme jedoch fiihrten zur Forderung von Wohnungsverwaltungen vor Ort, zur Freistel-
lung Steilshoops von der Fehlbelegungsabgabe und der Belegungsbindung (vgl. a.a.O.:

5).

Die Tabellen 5 und 6 nennen die MaBnahmen und untersuchen sie auf Kriterien sozialer
und 6konomischer Nachhaltigkeit. Die Betriebe der heutigen alraune gGmbH (sozialer
Beschiftigungstrager) werden dabei einzeln betrachtet.

1-2-2 Eigenbewertung

Es ist bereits ersichtlich, dass die Mehrheit der MaBnahmen, die soziale und 6kono-
mische Nachhaltigkeit fordern, soziale Infrastrukturmafnahmen betreffen. Steilshoop
taucht mit dem RENO-Werkhof, dem Stadtteilcafé und der Schulmensa gegen Ende des
Sanierungsverfahrens sogar im Programm der Sozialen Stadtteilentwicklung 1999 auf.
Ihr dauerhafter Beitrag zur aktiven Teilhabe und selbstbestimmten Lebensfiihrung
konzentriert sich weitgehend auf soziale und berufliche Integration von sozial benach-
teiligten Frauen und Jugendlichen durch BeschiftigungsmaBnahmen. Dem nachgeord-
net stehen Treffpunkte fiir gemeinschaftliches Leben (siehe Stadtteilcafé, Stadtteilkul-
turverein und Mieter-Gemeinschaftshaus). Beteiligungsinfrastrukturen bestanden nur
fiir die Zeit der Sanierung. Sowohl der Koordinierungsausschuss (KOA) als auch das
Stadtteilbiiro sind heute nicht mehr in Steilshoop zu finden. Die meisten Einrichtun-
gen verfiigen iiber eigene Raumlichkeiten. Getragen werden die MaBnahmen meist von
gemeinniitzigen Gesellschaften mit beschrankter Haftung bzw. Vereinen, die haupt-
sdchlich offentlich finanziert werden. Andere Formen der finanziellen Tragerschaft (als
offentliche), entsprechende Infrastrukturen und Rahmenbedingungen sind aus den Se-
kundarquellen nicht ersichtlich.

»Ausgelost durch die Sanierung ist eine Fiille von Netzwerken, gerade auch auf priva-
ter Ebene entstanden. Das soziale Klima .. wird deshalb als iiberwiegend positiv gese-
hen. Die meisten Menschen kénnen sich heute wieder mit dem Stadtteil identifizieren.
Selbsthilfe und Eigeninitiative werden bei den vorhandenen Beteiligungsstrukturen
im Stadtteil auch weiterhin Bestand haben; auf den durch das Sanierungsverfahren
geschaffenen Grundlagen konnen nun die aktiven Initiativen und Gruppierungen mit
Unterstiitzung der zustdndigen Fachbehorden und des Bezirksamtes thre Arbeit fort-
setzen“(FHH 2000). Dieser Teil des Fazits aus dem Abschlussbericht der Sanierung liest
sich als {iberaus erfolgreiche Animierung der Eigenkrifte und als erfolgreiche Grund-
steinlegung fiir weitere unterstiitzende und Rahmen bildende Entwicklungen. Die erste
Untersuchung der MaBnahmen aus der Sanierung hat keinen Aufschluss dariiber ge-
geben, welche von der Sanierung eingesetzten Beteiligungsstrukturen weiter Bestand
haben. Der KOA und das Stadtteilbiiro sind es, wie gesagt, nicht. Soziale Nachhaltigkeit
erfordert aber dauerhafte Strukturen der Beteiligung.
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In Zivil

Mafinahme | Koordinierungsaus- Stadtteilcafé am RENO-Werkhof” JETZT: Jungerwachse-
Nachhaltig= schuss (KOA) und Stadt- | Schreyerring nen-Treff*>
keitskriterien teilbiiro"
Kriterien von 6konomischer Nachhaltigkeit

dauerhafte Erhaltung
6konomischer Leis-
tungsfahigkeit

KOA und Stadtteilbliro be-
standen nur im Rahmen der
Sanierung

sozialer Betrieb (Preise
des Cafés sind sozial an-
gepasst)

Investitionskosten: ehem.

Stadtentwicklungsbehdr-
de, ehem. Arbeits- und
Sozialbehoérde (BAGS)

Betriebskosten: Arbeits-
amt, heute Behdrde fir
Wirtschaft und Arbeit
(BWA), Europaischer
Sozialfonds, team.arbeit.
hamburg - Hamburger
Arbeitsgemeinschaft SGB
I

siehe Stadtteilcafé

siehe Stadtteilcafé

Anreize zur Wirtschaft-
lichkeit

17 vgl. FHH 1996: 3

jahrliche Uberpriifung im
Interessenbekundungs-
verfahren?' bei BWA

18vgl. FHH 1999: 35, FHH 1989-1: 1, FHH 1989: 9, vgl. www.alraune-hamburg.de: z1, FHH 2006-1: 19

19Vgl. FHH 1999: 35, FHH 1996:4
20ygl. FHH 1996: 11

siehe Stadtteilcafé

siehe Stadtteilcafé
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Tab. 6: Untersuchung bestimmter Mafinahmen der Sanierung auf soziale und 6konomische

Nachhaltigkeit Teil 2
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In Zivil

Mapinahme | Schulkantine im Bil- | Stadtteilkulturverein Bau eines Gemein- Textilnaherei
dungszentrum? (ArbeitsGemeinschaft schaftshauses Samt+Seife”
Nachhaltig: Deutsch-Auslandische Wohnring 3*
keitskriterien Zusammenarbeit e.V.
(A.G.D.A.Z.)*
Kriterien 6konomischer Nachhaltigkeit

dauerhafte Erhaltung
O0konomischer Leis-
tungsfahigkeit

siehe Stadtteilcafé

Verein mit kostendeckenden
Einnahmen

Betriebskosten: Kulturbehorde
mit jahrlichem Budget

finanzielle und kooperative
Mitbeteiligung an Stadtteilfes-
ten von Stiftungen (z.B. Dral-
le-Stiftung), Unternehmen und
Grundeigentimern und ande-
ren Einrichtungen im Stadtteil

Betriebskostenabde-
ckung nicht bekannt

sozialer Betrieb

Finanzierung durch Bun-
desanstalt fur Arbeit, Stadt
Hamburg (1€-Jobs)

Férderung durch Hamburger
Spendenparlament, Diakoni-
sches Werk Hamburg, Kir-
chenkreis Stormarn, Nordel-
bische Kirche

Anreize zur Wirt-

schaftlichkeit

siehe Stadtteilcafé

Interessenbekundungsverfah-
ren unbekannt

unbekannt

Interessenbekundungsver-
fahren unbekannt

2! Festgelegt im §7 Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung: ,,Fiir alle finanzwirksamen Mafnahmen sind Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren. Dabei ist auch die mit den Mafinahmen verbun-
dene Risikoverteilung zu beriicksichtigen. In geeigneten Fillen ist privaten Anbietern die Moglichkeit zu geben darzulegen, ob und inwieweit sie staatliche Aufgaben oder oOffentlichen Zwecken dienende
wirtschaftliche Tdtigkeiten nicht ebenso gut oder besser erbringen konnen (Interessenbekundungsverfahren).” (vgl. www.gesetze-im-internet.de: z1)

22Vgl. FHH 1999: 35, FHH 1996: 11

23 Vgl. FHH 1996: 9, vgl. Interview mit Frau. T. (A.G.D.A.Z.), 01.02.07 (hier nur Basisinformationen)

24 ygl. FHH 1996: 9

%5 vgl. FHH 1996: 5, vgl. www.samtundseife.de: z1 und z2
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In Zivil

1-2-3 Akteursbewertung der Sanierung

Aufgrund der Interviewmethodik des problemzentrierten Leitfadeninterviews mit sei-
nen unterschiedlichen Gespriachsentwicklungen und -schwerpunkten kann eine Syste-
matik wie sie im vorigen Abschnitt angewandt wurde, nur abstrahiert und zusammen-
fassend verwendet werden.

1-2-3-1 Soziale Nachhaltigkeit der Sanierung

Eine gute Basis geschaffen

In allen Einzelinterviews mit den zivilgesellschaftlichen Akteuren und mit der planen-
den Verwaltung wurde deutlich, dass sich die Lebensbedingungen durch die Sanierung
deutlich verbessert hiatten. Dabei wurden sowohl die MaBnahmen zur Aufwertung des
Wohnumfelds (besonders Innenhdfe, Hauseinginge) als auch die der Einrichtung der
sozialen InfrastrukturmaBnahmen (besonders Stadtteilcafé, RENO-Werkhof, Kinder-
garten) als positive Ergebnisse genannt. ,,Das war eine positive Gesichtsverdnderung,
die viele Menschen im Stadtteil aktiviert hat”, sagt z.B. Frau T. vom Stadtteilkultur-
verein A.G.D.A.Z. Das Selbstbewusstsein habe sich gedndert, ergénzt sie im Gruppen-
interview (GIV). Frau L. vom sozialen Beschaftigungstriager in Steilshoop betont, dass
es viele strukturelle Verbesserungen gegeben hitte und die MaBnahmen vorrangig
und konsequent den Leuten aus dem Quartier zugute gekommen sind. Herr F. von der
Stadtteilinitiative sieht die sozialen Infrastruktur als sehr wichtig an: ,,macht den Stadt-
teil liebenswert und lebenswert, dass die Menschen sich verstehen®. Auch die Grundei-
gentliimersicht von Herrn W. von der SAGA befindet, dass der Stadtteil eine verniinftige
Entwicklung genommen hétte und das eine gute Basis geschaffen wurde in Zukunft mit
Biirgern und Einrichtungen zu arbeiten, die andere Stadtteile nicht haben.

Man glaubt eher erst mal doch nichts

Besonders der Beteiligungsprozess wird von den beiden Akteurinnen des Dritten Sek-
tors hervorgehoben: ,Es war ne richtig eng verwobene Aktion von Bewohnern, be-
hordlichen Institutionen und Vermietern, die auf dem Zettel haben, wir analysieren
das Problem und wir miissen es angehen” sagt Frau T. von A.G.D.A.Z. ,Der vergan-
gene Planungsprozess war dahingehend [Beteiligung, Anm. d. V.] sehr kompetent*
meint auch Frau L vom sozialen Beschaftigungstrager.

Die planende Verwaltung sieht die Beteiligung einiger aktiver Bewohner

zwar ebenfalls als sehr engagiert wihrend der Sanierung, aber Frau F. 4, g, :TJr;p;in_gli_ch_ge;lc;lt;rTJ—Ea;nj
hat damals die Sanierung mitbetreut und merkt an, ,,ich habe Mieter- zygang im Einkaufszentrum
versammlungen erlebt, da kamen von 300 eingeladenen Mietparteien
eines Blocks ganze drei”. Als Ursache fiir die zahlenmaBig geringe Be-

teiligung sieht sie die Politikverdrossenheit mit einer fehlenden Diffe- fALD
renzierung zwischen Politik und (planender) Verwaltung: ,Mit unserem [k EE-EE "

Ansatz kénnen wir nur versuchen. Wir konnen aber nicht Arbeitsplit- SR T P T
ze schaffen, wir konnen nicht die Hartz IV-Gesetzgebung dndern, wir
konnen nicht die Gesundheitsreform... und wir kénnen nicht mit nem
Schnipp, die U-Bahn herzaubern, die seit 20 Jahren ,versprochen”
wird...Wer solange in der Siedlung lebt, fiihlt sich bei dem Thema ver-
dppelt... Das meine ich so mit dem Allgemeinen: Man glaubt eher erst
mal doch nichts.“ Herr F. von der Stadtteilinitiative bestétigt diese Aus-
sage mit: ,,Glaub es erst dann, wenn es unterschrieben ist“. Politikver-
drossenheit konnte mit den Beteiligungsstrukturen der Sanierung nicht aufgebrochen
werden.

Nichts davon gehabt in der Fremdwahrnehmung

Die weiterhin negative AuBenwahrnehmung als Problemstadtteil ist der groBe Misser-
folg der Sanierung: ,,In der Fremdsicht und der Fremdwahrnehmung hat der Stadtteil
davon nichts gehabt” meint Frau F. vom Bezirksamt Wandsbek. ,Also immer wenn
plakativ irgendwas gesucht wird, gibt es bestimmte Stadtteile in Hamburg, die auto-
matisch dann als Synonym fiir benachteiligte Quartiere hergezogen werden, ohne sich
die Miihe zu machen, mal genauer hinzuschauen.”
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Frau T. bemerkt im Gruppeninterview, dass das Selbstbewusstsein der Bewohner nach
wie vor an den AuBenmeinungen hangen bleibt.

Aber es kann nie zu Ende sein

Obschon es wichtig ist, inwieweit die Kriterien sozialer Nachhaltigkeit innerhalb der
Sanierung eingehalten wurden, ergeben sich erst im Nachhinein der Sanierung die Wir-
kungen sozialer Tragfihigkeit. Besonders die Akteure aus dem Dritten Sektor (Frau
T., Frau L.), die Stadtteilinitiative (Herr F. und Herr G.) aber auch Herr W. vom stid-
tischen Wohnungsunternehmen bringen jeder fiir sich schnell zur Sprache, dass die
SanierungsmaBnahmen gut waren, aber der Stadtteil dariiber hinaus gepflegt werden
muss. Die Aussagen gehen von ,der Stadtteil muss was machen, um attraktiv zu blei-
ben und damit andere kommen* (Herr F., Stadtteilinitiative) iiber ,da ist was passiert
und angepackt worden, ..., aber es kann nie zu Ende sein“(FrauT., A.G.D.A.Z. im GIV)
zu ,man muss schon innerhalb des Verfahrens Strukturen legen, welche die Erfolge
nachhaltig sichern® (Herr W., stadtisches Wohnungsunternehmen). Er meint weiter-
hin: ,Ich glaube, das ist immer das Problem an Sanierungsverfahren, irgendwann
sind die zu Ende.”

1-2-3-2 Okonomische Nachhaltigkeit der Sanierung

Im stindigen Kampf

Im Gruppeninterview wurde die Frage gestellt, ob u.a. das Ziel Hilfe zur Selbsthilfe
erreicht wurde. Frau T. von A.G.D.A.Z. stimmte aus ihrer Sicht dem soweit zu: ,,Also
und ich wiirde schon auch ein bisschen denken z.B., dass es A.G.D.A.Z. gibt, ist so ein
Schritt zur Hilfe zur Selbsthilfe, indem wir Mittel gekriegt haben, konnen wir im Grun-
de Rdume anbieten und Leute konnen die Moglichkeiten ergreifen und selber was ge-
stalten. ... Aber ich hab’ einfach immer die Bedenken, wenn ich sage, da haben wir das
geschafft. Das haben wir nicht geschafft, das ist nie zu Ende. Wir befinden uns ja in
einer standigen Auseinandersetzung, Kampf klingt so kriegerisch, um das erhalten,
was wir haben.”“ Damit umschreibt sie ein Grundproblem, dass sich nach der Sanierung
zeigt. Zu den fehlenden dauerhaften Beteiligungsstrukturen gesellen sich einseitige fi-
nanzielle Forderstrukturen. ,Das sind Schaukelbewegungen. Einrichtungen werden
geschaffen und dann ,prekar’ zuriickgelassen ... Wir sind dauerprekdr, trotz Bestehens
seit "84, es gibt nie Strukturfinanzierung®, gibt Frau L. zu verstehen. Investive Mittel
reichten nicht, um die Leute dauerhaft zu aktivieren. Gerade nicht in solchen Stadtteilen
wie Steilshoop, in denen die Selbstorganisationskrafte unterdurchschnittlich sind und
die Menschen viel mit ihren eigenen Problemen zu kimpfen haben: ,die Wirklichkeit
muss man hier zur Kenntnis nehmen und dauerhaft unterstiitzen — das ist hier nicht
passiert” (Frau L, sozialer Beschaftigungstriager). Die Forderbedingungen wahrend des
Sanierungsverfahrens standen laut Frau T. unter dem Motto, dass keine Folgekosten
entstehen diirfen. Nach dem sich die statistischen Daten Mitte der 1990er Jahre nor-
malisiert hatten und das Sanierungsverfahren auslief, wurden zudem Gelder aus dem
Stadtteil (Stellenabbau) gezogen, was nach Frau L. dazu fiihrte, dass viele freie Akteure
aufgeben mussten. In der Phase kam es auch zum erneuten Tragerwechsel des sozialen
Betriebes und zu groBen Unsicherheiten durch mehrmalige drohende SchlieBungen des
Stadtteilcafés und des Betriebes selbst. Immer mehr Strukturen wurden ausgetrocknet,
wahrend Selbsthilfeaktivititen der Bewohnerschaft (Mietertreffs, Nachbarschaftshau-
ser usw.) Uiberhaupt keine Finanzierung oder andere Form der Unterstiitzung bekom-
men.

Verniinftig ist haufig nicht rechtmafig

Hohere biirokratische Anforderungen zur Bewilligung von 6ffentlichen Geldern kamen
hinzu und belasten bis heute die Arbeit der Einrichtungen: ,das Geld anzuschaffen und
zu verwalten ist deutlich schwieriger geworden®, meint Frau T.. Vor allem aufwindige
Verfahren wie das der jahrlichen Interessenbekundung fordern einen hohen Verwal-
tungsaufwand. Als Rechtsanwaltin titig, glaubt Frau T. aber auch, dass die Verwaltung
unter hoherem Druck steht: ,die Leute kriegen Angst, dass wenn sie falsch liegen, im-
mer mehr in den strafrechtlichen Bereich gelangen®. Ursache ist dafiir ein schwerer
gewordenes Haushaltsrecht.



Zusammenhalt wachst

SchlieBlich fiihrte der Riickzug des Staates nach Frau L. (alraune gGmbH) zu einer
Hangerphase bis heute, die aber den Stadtteil in Bewegung brachte. Dadurch entstand
die Stadtteilinitiative wir-steilshooper und die Bewohner mischten sich mehr ein, z.B.
fiir den Erhalt der Gesamtschule oder des Stadtteilcafés. Herr G. von der Stadtteiliniti-
ative bestitigt im Einzelinterview, dass der Zusammenhalt gréBer geworden ist: ,, Wenn
alraune mal wieder ihre Gelder nicht bewilligt bekommen haben, kommen sie zu uns
und fragen nach Hilfe“. Demonstrationen vor dem Bezirks- und Arbeitsamt schlugen
»hohe Wellen im Stadtteil“ und gab ihnen einen ,Kick nach vorne, wer sich fiir wen
wie im Stadtteil einsetzt”, erganzt Herr F.. Die freiwillige Kooperation der Grundei-
gentiimer ist nach Abflauen ihres Engagements in der letzten Phase des Sanierungs-
verfahrens ebenfalls wieder zusammengewachsen. Man kniipfte damit nach Aussage
von Herrn W. von der SAGA an die freiwillige Zusammenarbeit der Anfangsphase der
Sanierung wieder an: ,,Da sind durchaus noch vorhandene Strukturen, die man jetzt
wieder beleben kann”.

»Fading Out® begleiten

Die planende Verwaltung riumt ein, dass der Stadtteil eigentlich selbststandig aus der
staatlichen Forderung entlassen werden sollte und stattdessen am Subventionstropf
héngt. Thnen ist bewusst, dass es nach Ende der Sanierung eine kurze Hochzeit gab
und es dann wieder schnell bergab ging. ,Die Phase des ,Fading Out’ muss von uns
viel mehr strukturiert und gestaltet werden®, gibt Frau F. zu und hofft auf Antworten
durch Ansitze, die sich in der GroBwohnsiedlung GroBlohe abzeichnen. Der Auslauf der
dortigen Quartierserneuerung wurde durch Vorbereitung der Ehrenamtlichen ein Jahr
frither organisatorisch vom Sanierungstriger eingeleitet. Die Ehrenamtlichen lernten
u.a. Protokoll zu fiihren und Veranstaltungen auszurichten®.

1-3 Soziodkonomische Nachhaltigkeit in den aktuellen
Entwicklungen der Lebenswerten Stadt

1-3-1 Voruntersuchung

Angesichts der aktuellen Veranderungsdynamik in der Frage, ob und wie Steilshoop tat-
sdchlich Modellstadtteil fiir ein HID und in die Aktive Stadtteilentwicklung aufgenom-
men wird, kann zur soziookonomischen Nachhaltigkeit nur vage Aussagen getroffen
werden. Die Aussagen in der nachstehenden Tabelle 7 stiitzen sich beziiglich des HID
auf die ihm zugesprochenen funktionalen Eigenschaften abgeleitet vom BID.

Tab. 7: Voruntersuchung des kommenden HID auf soziale und 6konomische Nachhaltigkeit

Geplante Mapnahme | Housing Improvement District (HID)”
Nachhaltgkeits-

kriterien

Kriterien sozialer Nachhaltigkeit

aktive Teilhabe aktive Einbindung, Beteiligung und Mitgestal-
tung der Grundeigentiimer von Beginn an

ggf. Beteiligung von Mietern (Stimmberechti-
gung unklar)

selbstbestimmte Selbstorganisation und Selbstfinanzierung zur
Lebensfiihrung (auf Verbesserung des Quartiersumfeldes durch die
Grundlage eigener Grundeigentimer

Arbeit)

In Zivil
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27Vgl. Bloem 2006: 15 und
Kriiger 2006: 5 (HID heiBt
bei Kriiger Neighbourhood
Improvement District, ent-
hélt aber den Kern des HID

26 Im Quartiersentwick-
lungskonzept fiir GroBlohe
von 1998 bis 2005 war die
Entwicklung tragfahiger
Strukturen durch die Ver-
antwortungsiibernahme
durch die Bewohner sehr
wichtig (z.B. bei der Fiih-
rung eines Internet-Cafés
und der Stadtteilzeitung)
(vgl. FHH 2004: 57)
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Geplante Mafinahme Housing Improvement District (HID)”
Nachhaltgkeits-

kriterien

Bereitstellung entspre- | Einrichtung eines HID durch die Stadt
chender Infrastruktu-
ren und Beteiligungs- Einnahme und Ausschlttung der Teilnehmerbei-
rechte trage durch die Stadt

Teilnahme- und Abgabepflicht auch von unwilli-
gen Grundeigentimern

Tragerschaft: Grundeigentiimer

Kriterien 6konomischer Nachhaltigkeit

dauerhafte Erhaltung ggf. Férderung der Einrichtung durch Anschubfi-
0konomischer Leis- nanzierung durch die Stadt

tungsfahigkeit
Finanzierung durch Abgaben der Grundeigenti-
mer Uber Einzug der Grundsteuer gewahrleistet
(maximal fanf Jahre)

zusatzliche private Mittel kdnnen eingeworben
werden (z.B. aus ErschlieBungsbeitragen und
Ausgleichszahlungen in Gemeinschaftsfonds)

Anreize zur Wirtschaft- | feststehender Abgabenbetrag und begrenzter
lichkeit Zeitraum fordern finanziellen Handlungsspiel-
raum und langfristig wirkende MaBnahmen be-
fordert zielorientierte und pragmatische Vorge-
hensweisen

1-3-2 Eigenbewertung

Betrachtet man die Eigenschaften eines HID aus der Perspektive der sozialen Nachhal-
tigkeit, wird diese durch die aktive Teilhabe und Selbstorganisation an der Verdnderung
des eigenen Quartierumfeldes der Grundeigentiimer gefordert. Allerdings beschrankt
sich diese auf die Eigner und kann zumindest bis zum jetzigen Zeitpunkt keine genau-
en Aussagen treffen, ob dariiber Mieter ebenfalls aktiviert und zur Selbstorganisation
angeregt werden. Mit der verfahrensrechtlichen Einrichtung, Erhebung und Ausschiit-
tung der HID-Abgaben bietet die Stadt (sofern eine rechtliche Grundlage besteht) ent-
lastende und fordernde Rahmenbedingungen zur Selbstorganisation. Die 6konomische
Nachhaltigkeit ist durch einen iiberschaubaren zeitlichen Finanzierungsrahmen sowie
der Moglichkeit zusitzliche Mittel einzuwerben gegeben. Dadurch kann gewihrleistet
werden, dass die Gelder in Projekte und Dienstleistungen investiert werden, die zeitlich
und finanziell machbar sind.



1-3-3 Akteursbewertung

Die aktuellen Entwicklungen der Lebenswerten Stadt werden von den Akteuren im
Stadtteil sehr genau verfolgt. Dadurch lassen sich aufschlussreiche Aussagen iiber die
bislang gelaufene Vorbereitung der Einrichtung des HID aus sozialer und ékonomi-
scher Nachhaltigkeitssicht darstellen.

1-3-3-1 Soziale Nachhaltigkeit aktueller Entwicklungen

Chanece fiir Steilshoop

Die aktuellen Entwicklungen zu dem Projekt HID werden unterschiedlich beurteilt. Auf
der einen Seite wird es von allen Seiten begriif3t, besonders von den Projektteilnehmern
selbst, aber auch von den Akteuren im Stadtteil, wenn es hilft die Grundeigentiimer
in die Verantwortung zu ziehen: ,Moglichst alle Eigentiimer mit einzubeziehen und
Trittbrettfahrerei zu vermeiden, trdgt auch zur nachhaltigen Sicherung bei” (Herr W.,
SAGA). Auf der anderen Seite reiche aber das HID nicht aus, die wieder zunehmenden
Probleme im Stadtteil zu 16sen: ,,HID kann eine Ergdnzung sein, um die angespro-
chenen Fehlentwicklungen einzugrenzen und umzukehren, aber ein HID kann nicht
alles sein” sagt Herr W.. Die potenziellen Teilnehmer des Projekts, sowohl seitens der
Stadt als auch der Grundeigentiimer warnen davor, ein mégliches HID zu iiberschitzen.
Gleichwohl sei nach Herrn H. aus dem Bezirksamt das HID fiir Steilshoop eine Chan-
ce und Tiroffner in die Aktive Stadtteilentwicklung aufgenommen zu werden: ,,Diese
Chance, das wiirde ich mir wiinschen, dass der Stadtteil diese Chance mehr aufgreift
und nutzt und sich daran dann auch beteiligt.”

Wird das ne neue U-Bahn?

Ob das HID tatsichlich eingerichtet wird, stellen die Akteure des Dritten Sektors und
der Stadtteilinitiative noch in Frage: ,,Da habe ich nur im Hinterkopf gehabt, wird das
ne neue U-Bahn? Also wird da wieder mal im Laufe von Wahlkampf was in Raum
gestellt und dann wenn die Wahlen vorbei sind, wird der Kostenkasten wieder zuge-
macht*befiirchtet Frau T., A.G.D.A.Z. Uberhaupt sind die Erwartungen an das HID im
Stadtteil gedampft.

Im Kindergarten

Die positiven Erfahrungen der Beteiligung aus der Sanierung priagen die Erwartungen
an aktuelle und kiinftige Beteiligungsprozesse und somit auch beim HID. Besonders
Frau L. ist enttduscht {iber den Ablauf der bisherigen Beteiligung: ,,Aus Bezirkssicht
wurde friihzeitig beteiligt, bevor es klar und beschlossen war. Es ist aber keine betei-
ligungsorientierte Planung, weil der Plan schon fertig war*. ,Die meisten fiihlen sich
nicht beteiligt und mehr im Kindergarten®. Im Gruppeninterview raumt Herr H. vom
Bezirksamt ein, dass beim Zustandekommen Fehler gemacht wurden, wofiir sie auch
aus anderen Stadtteilen kritisiert wurden. Beobachtungen wihrend der KoKo im Ja-
nuar bestétigten den Eindruck, dass zudem ein hoher Umsetzungsdruck herrscht, der
auf wenig Gegenliebe stieB. So wurde dort Planning For Real (PFR)* als Mitwirkungs-
instrument fiir die Verbesserung der Mittelachse vorgestellt, um zugleich in zeitnahen
Terminen Mitstreiter fiir die Kerngruppe des PFR zu werben. Direkt danach wurden
Verantwortliche fiir die Verwaltung des kommenden Verfiigungsfonds gesucht, worauf
sich niemand meldete. Erst als Frau L. appellierte, mehr Spielraum fiir eigenen Raum
und Organisation zu geben, regten sich die Anwesenden durch zustimmende Klopfer.
Dennoch ist die Bereitschaft bei der Lebenswerten Stadt mitzumachen vorhanden,
wenngleich es nicht das brennende Thema der Bewohner ist (u.a. Gesamtschulennach-
folge, Integration von Migranten, mehr im zweiten empirischen Zugang im nachsten
Teil) und das HID eher Krifte bindet als lostritt.

In Zivil

28 Als gemeinweseno-
rientiertes und mobi-
lisierendes Planungs-
verfahren hat PFR das
Ziel, die Bewohner fiir
ihren Stadtteil zu inte-
ressieren und sie aktiv
an seiner Entwicklung
teilhaben zu lassen. Im
Mittelpunkt steht ein
mobiles dreidimensio-
nales Modell des Wohn-
gebiets, welches durch
den Stadtteil reisend,
die Menschen im Vor-
beigehen aktiviert. (vgl.
Bischoff/ Selle/ Sinning
2005: 135).
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Abb. 82 oben:
offentliche ,,Einbei-
nigkeit“ 6konomi-
scher Tragkraft
Abb. 83 unten:
Erweiterung zur
~Zweibeinigkeit”
durch das HID
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1-3-3-2 Okonomische Nachhaltigkeit aktueller Entwicklungen

HID als nachhaltiger (Teil-)Ansatz

Inwieweit aus dem HID tatséchlich Projekte entspringen und es die lokale Hilfe zur
Selbsthilfe anregt, ist nach Ansicht von Herrn M. von der Wohnungsgenossenschaft
noch offen. Es hinge davon ab, welche Ideen und Finanzierungsmaglichkeiten sie hit-
ten. Herrn W. von der SAGA geht es bei der Suche nach Themen dabei immer um die
Sicherung einer gewissen Nachhaltigkeit: ,,Schoner ist es ja zu sagen, man investiert
einmal und hdlt diesen Zustand, das geht dann eben auch durch nachhaltige Pflege®.
Die Mittelachse aufzuwerten und sie dann zehn Jahre liegen zu lassen, bis sie wieder
gemacht werden muss, entspricht dabei nicht seinen Vorstellungen. Das HID kann sei-
nem Erachten nach u.a. einen finanziellen Beitrag zur Stadtteilentwicklung als eine aber
nicht einzige Quelle leisten. Im Stadtteil wird vom Dritten Sektor und der Stadtteilini-
tiative befiirchtet, dass mit der Einrichtung des HID und der Verbesserung der Mittel-
achse parallel Geld aus dem Stadtteil gezogen wird. Im Gruppeninterview konnte Herr
H. vom Bezirksamt Wandsbek schlieSlich durch den ,,politisch entschiedenen Stopp al-
ler weiteren Entzugsmafinahmen so zu sagen“ Entwarnung geben, ,weil das natiirlich
vollig kontraproduktiv laufen wiirde®. Er gibt dariiber hinaus im Gruppeninterview der
Stadtteilinitiative die Aussicht, dass das HID sie in ihrer Arbeit unterstiitzen konnte:
»,Das kann iibrigens durch das Projekt auch noch stark unterstiitzt werden. Wirklich,
... weil da genau dieser Ansatz Nachbarschaftshilfe und Gegenseitigkeit und wie sie
da so in diesem Bereich angesetzt haben, ja auch mit auf dem Zettel haben und auch
verstdrken wollen”.

Verfiigungsfonds: Sensationell!

Der Verfiigungsfond wird schon seit langem im Stadtteil erwartet (Frau L., alraune)
und fordert auch die Stadtteilinitiative, obwohl sie keine Rechtsform hat. Herr F. ist da-
von begeistert und findet es ,,sensationell”, dass sie damit Geld fiir Projekte bekommen
konnen. Wie oben bereits angerissen, krankt jedoch die Ubertragung der Verwaltung
und Kassenfithrung des Verfiigungsfonds an einen ,Zuwendungsempfdnger® noch an
der Art der Vermittlung und damit verbundenem mangelndem Vertrauen.

1-4 Zwischenfazit:
Nebeneinander von Fort- und Rulckschritt

Die Sanierung hat gezeigt, dass soziale Nachhaltigkeit Teil der Sanierung war. Erfol-
ge sind in der Anregung zur Selbsthilfe zu verzeichnen, wie es besonders beim Stadt-
teilkulturverein der Fall war. Beteiligung im Sanierungsverfahren und der Aufbau von
sozialen Einrichtungen, die sozial benachteiligten Frauen und Jugendlichen Teilhabe-
und Selbstbestimmungsmoglichkeiten durch BeschiftigungsmaBnahmen anbieten,
forderten die soziale Tragfahigkeit. Allerdings wurden die Forderungen der sozialen
Betriebe und des Stadtteilkulturvereins nicht iiber 6ffentliche Finanzierungsformen
und das Ende des Sanierungsverfahrens hinaus gedacht. Auch fehlen nachhaltige Kom-
munikations- und Beteiligungsstrukturen. Die Wichtigkeit von Stadtteilpflege ist den
zivilgesellschaftlichen Akteuren bewusster als der 6ffentlichen Hand. Die positive Aus-
sicht aus dem Abschlussbericht der Sanierung, dass die vorhandenen Beteiligungs- und
Forderstrukturen ausreichen und die Aussagen der planenden Verwaltung iiber die feh-
lende Selbststiandigkeit des Stadtteils nach der Sanierung und fehlenden Fading-Outs,
sind aber bei aller Gegensitzlichkeit Eingestdndnisse, dass es keinen koordinierten Plan
fiirs Danach gab. Anstatt einen Rahmen fiir die Sanierungsnachfolge zu definieren, wird
durch Uberregulierung der finanziellen Férderung die Selbsthilfe im Dritten Sektor so-
gar erschwert und die Selbsthilfeaktivititen der Bewohner gar nicht unterstiitzt. Daher
kann auch nicht von erfolgreicher soziookonomischer Nachhaltigkeit durch die Sanie-
rung gesprochen werden. Stattdessen wurde die Kultur der Abhdngigkeit verfestigt.

Das HID kann einen Schritt in die richtige Richtung von Einbeziehung von Wohnungs-
unternehmen in die Verantwortung und einer (Teil-)Finanzierungsform von zivilgesell-
schaftlich getragener Stadtteilentwicklung und —pflege bilden (sieche Abb. 82,83) Mit



der Moglichkeit dariiber in das stadtische Programm der Aktiven Stadtteilentwicklung
aufgenommen zu werden, bietet sich eine Chance fiir Steilshoop bessere Rahmenbedin-
gungen fiir Selbststandigkeit aller Akteure zu entwickeln, wie es mit HID zumindest fiir
Grundeigentiimer passieren wird. Das Verfahren zur Beteiligung der Bewohner im HID
zeigte jedoch groBe Schwichen durch fehlende Transparenz, Vorentscheidungen und
mangelhafte Kommunikation. Es steht damit als Beispiel vom Nebeneinander von fort-
schrittlichen Ansitzen und alten Fehlern, wie Selle sie beschreibt. Die unzureichende
Beteiligung fiihrt zu Planungsunsicherheiten, Undurchsichtigkeit, Vertrauenseinbufen
und verringert die Handlungsspielraume der zivilgesellschaftlichen Akteure im Dritten
Sektor und der Bewohnerschaft. Die Bediirfnisse und Note der Bewohnerschaft und des
Dritten Sektors wurden parallel dazu nicht wahrgenommen, obwohl sie als Experten
ihres Stadtteils gelten und ihre Energien genutzt werden konnten. Der Staat tritt damit
durch Uberregulierung mit parallelem Riickzug, mangelhafter Kommunikation und Be-
teiligungskultur mehr als Behinderer anstatt Erméglicher auf. Als ein Programmfresser
ohne Reue kann Steilshoop in seinen planerischen Mafnahmen der Stadterneuerung
deshalb durchaus bezeichnet werden.

In Zivil
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1 Wen kiimmert was in Steilshoop?

Dieser Teil der Arbeit und zweite theoretische Zugang befasst sich mit inneren Rahmen-
bedingungen sozialer Netzwerke (Sozialkapital) heute. Im Kern der Arbeit sollen die
Moglichkeiten zivilgesellschaftlich getragener Planung aufgezeigt werden. Diese Pla-
nungsform erfordert koordiniertes Handeln der Akteure fiir sich selbst und unterein-
ander. Dieses Handeln erfordert eine gemeinsame Vision bzw. Problemverantwortung,
welche durch Motivationen fiir die Stadtteilentwicklung und klare Zustandigkeiten zwi-
schen den Akteuren bestimmt wird. So wird auf diese Weise ein wesentlicher Anteil der
Selbsterneuerungsfahigkeit des Sozialkapitals beeinflusst.

In der empirischen Untersuchung diesen Teils werden nacheinander die Motivationen
fiir das Engagement im Stadtteil, die Beziechungen der Akteure zueinander sowie die ak-
tuellen Handlungsfelder der Siedlung aus Sekundirquellen mit aktuellen Themen und
Zielen der Akteure fiir Steilshoop verbunden betrachtet. Hierzu werden zunachst die
Analysen eigener Recherchen auf Basis von eigenen Analysen und Sekundiranalysen
dargestellt sowie nachfolgend die Ergebnisse der Interviews mit den Akteuren der Sied-
lung als Akteurssichtweisen hinzugezogen. Bewertet werden die Aspekte der Selbster-
neuerungsfahigkeit schlieBlich im gemeinsamen Zwischenfazit des Zugangs.

1-1 Motivation der Akteure

Zunachst werden die Erkenntnisse aus eigener Analyse der Anspruchsgruppen (siehe
Kapitel III 3) und dann die Akteurssichtweisen vorgestellt.

1-1-1 Voruntersuchung

Die nachstehende Tabelle 8 liefert einen Uberblick iiber Motivationen der Akteure auf
Basis der Anspruchsgruppen, wie sie im Vorfeld angenommen werden konnen. Die letz-
te Spalte stellt dabei die mogliche Einordnung der Motivation (siehe Kapitel II 1-1-2)
dar. Eigeninteresse bewegt sich bei Bewohnern und Grundeigentiimern an der Grenze
zur Schnittstelle zwischen beiden Interessensformen, ist jedoch lediglich ein Nebenef-
fekt und deshalb nicht wie bei den Initiativen und Gruppierungen im Dritten Sektor als
Schnittstelle einzuorden.

Tab. 8: Motivationen der Anspruchsgruppen

Anspruchsgruppe

Motivation Einordnung

Dritter Sektor

- Initiativen und Vereine den Stadtteil und eigeninteressiert

Stadtteilinitiative: ideengeleitet fur
Schnittmenge
aus Eigen- und

durch Einmischung in Rolle als Stadtteilinteresse

Blrger

Stadtteilkulturverein:
ideengeleitet fur den interkultu-
rellen Austausch im Stadtteil und
eigenmotiviert durch Wunsch nach
Begegnung mit anderen Menschen

Schnittmenge
aus Eigen- und
Stadtteilinteresse

Dritter Sektor -
Soziale Dienstleister

Stadtteilinteresse als Teil der De-
finition: z.B. sozial benachteiligte
Jugendliche und Frauen in Beschaf-
tigung bringen, vorbereiten auf
den 1. Arbeitsmarkt

Stadtteil-
interesse

Bewohnerschaft

Eigeninteresse:

Motivation aus direkter Betrof-
fenheit in verschiedenen Rollen
generiert (Eltern - Schulsituation,
Mieter - Wohnungsverkaufe, Kun-
den - Stadtteilcafé)

Eigeninteresse

°e88
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Anspruchsgruppe Motivation Einordnung
Private Akteure - Eigeninteresse:
Grundeigentimer funktionierender Stadtteil steigert

den Wert der Immobilie, Risiko
wird dadurch kalkulierbarer

Eigeninteresse

Staat - Politik und Verwal- [ Eigeninteresse: Politik - Wahl-
tung kampforientierung, Profilierung in
eigener Partei

Stadtteilinteresse:
Aufgabe der Daseinsvorsorge und
Wahrung des Allgemeinwohls

1-1-2 Akteurssichtweisen

Hier wird betrachtet, inwieweit sich die hypothetisch formulierten Motivationen der
Anspruchsgruppen mit den Interviews decken. Aussagen iiber die Bewohnerschaft lei-
ten sich von Aussagen der interviewten Akteure ab. Sie konnen nicht repréasentativ sein
und geben nur einen ersten Aufschluss iiber mogliche Beweggriinde.

Gebundenes Interesse im institutionalisierten Dritten Sektor

Aus den Interviews ergab sich, dass sich die Motivation entsprechend der eigenen Re-
cherchen fiir das Engagement der Akteure im Dritten Sektor zumeist aus der Schnitt-
stelle von Eigeninteresse und Stadtteile speist. Allerdings aus anderen Griinden als an-
genommen. Bei Frau T. von A.G.D.A.Z. und Frau L. von alraune ist das Eigeninteresse
des Erhalts des Vereins bzw. sozialen Betriebes sehr einnehmend, wie schon im ersten
Zugang deutlich wurde. Die Konzentration auf die Selbsterneuerungsfahigkeit des Ver-
eins lasst bei Frau T. ihr urspriinglich, durchaus personliches Eigeninteresse (urspriing-
lich Leute treffen und aneinander kennen lernen, klonen, Musik machen) und inhalt-
liches Interesse am Stadtteil in den Hintergrund treten. Bei Frau L. von alraune wird
ebenfalls die urspriingliche Motivation im Stadtteilinteresse durch den Selbstzweck des
Betriebserhalts beschrankt und dadurch zum Eigeninteresse. Der dritte Zugang Rufe
nach den richtigen Ressourcen? widmet sich diesem Phédnomen intensiver.

Unterschiede zwischen Stadtteilinitiative und Bewohnerschaft

Zwischen der Stadtteilinitiative und der Bewohnerschaft sind groBe Unterschiede fest-
zustellen. Beide Motivationen, die der aktiven Bewohner und der Stadtteilinitiative (was
dndern wollen, anstatt zu jammern und die anderen verantwortlich machen) werden
aus direkter Betroffenheit generiert. Jedoch begrenzt sich das Engagement der akti-
ven Bewohner auf einzelne Aktionen bzw. auf das Feld der Betroffenheit (z.B. Eltern,
Stadtteilcafé), wo gemeinsam mit anderen agiert wird. Dies entspricht den gemachten
Annahmen. Die Stadtteilinitiative mischt sich groBflachiger ein und beschrinkt sich
nicht auf ein Thema (Probleme auf der StraBe aufnehmen), obgleich sie, wie z.B. Herr
G. als engagierter Vater, betroffen sind. Gemeinsame Aktionen speisen sich unabhén-
gig von eigener Betroffenheit auch aus Solidaritiat zu den anderen Gruppierungen (siehe
oben Beziehungen von Stadtteilinitiative-Dritter Sektor). Frau T. kann aus Erfahrun-
gen im Stadtteilkulturverein von der Dauerhaftigkeit von Aktivitdaten der Steilshooper
berichten: ,Ja, sich nicht ewig festlegen. Das merken wir hier bei Kursen auch. Wer
legt sich gern fest ein halbes Jahr immer zum Kurs zu kommen. Das sind bedeutend
weniger, als die, die dann mal Lust haben zu einer Veranstaltung, zum Einzeltermin
zu kommen®.

Keine Differenzierung zwischen Politik und planende Verwaltung

Obschon die planende Verwaltung keine direkten Aussagen zu Eigeninteressen mach-
ten, kam indirekt durch sie und die anderen Akteure zum Ausdruck, dass Politik tat-
sachlich nicht nur durch das 6ffentliche (Stadtteil-)Interesse motiviert handelt. Jedoch

Eigeninteresse

Stadtteil-
interesse
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handelt sie weisungsgebunden durch die Politik, die ihrerseits sehr wohl eigene Inter-
essen verfolgt. Politische Profilierung und Positionierung im Wahlkampf werden als Ur-
sprungsmotive fiir die Einrichtung des HID von Akteuren des Dritten Sektors zuriickge-
fihrt. So nutzte nach Frau L. der Bezirksamtsleiter die Gelegenheit des Projektes, hatte
aber Steilshoop nicht im vordergriindigen Sinn. Frau F. von der planenden Verwaltung
bestatigt indes, dass seitens des Stadtteils zwischen Politik und Verwaltung nicht diffe-
renziert wiirde und Herr H. sieht die Verwaltung skeptischen Spriichen zur Motivation
(Biirgerschaftswahl 2008) ausgesetzt.

Zwischen langfristigen und kurzfristigen Interessen

Die Grundeigentiimer haben aufgrund ihres Geschiftsfeldes das starkste 6konomisch
begriindete Eigeninteresse. Interessant ist dabei die Ansicht des Herrn M. von der Woh-
nungsgenossenschaft zur sozialen Verantwortung. Er vertritt den neuen Unternehmer-
typus, dessen Geschiftsstrategie Anspruchsgruppen (stakeholder) involviert und die
langfristig ausgelegt ist. Dagegen ist das Verhalten des GAGFAH-Nachfolgers, welcher
sich bis dato nicht um seine Bestinde kiimmert, aus reinem Eigeninteresse gespeist,
welches kurzfristigen Verwertungslogiken unterliegt.

1-2 Beziehungen der Akteure

Nun werden die Beziehungen und Verantwortlichkeiten der Akteure in den verschie-
denen Sphiren untereinander untersucht. Sie sind am besten und treffsichersten allein
durch die Interviews zu ermitteln. Uber die Beziehungen zwischen den Sphiren der
Akteure, denen sie zugeschrieben werden (Staat, Markt, Haushalte, Dritter Sektor), las-
sen sich Aussagen iiber Potenziale und Widerstdnde fiir Kooperationen aktueller und
kiinftiger Stadtteilentwicklung und —pflege machen. Durch die Anderungen, die sich
aus der Krise des Sozialstaats und der Demokratie ergeben, wird zunichst der Blick
auf das wahrscheinlich gednderte Verhiltnis des Staates zu den zivilgesellschaftlichen
Akteuren gegeben.

Abb. 84: Die drei zivilgesellschaft- ~ 1=2-1 Staat kann nicht alles leisten

lichen Sphiiren sind mehr gefor- Die planende Verwaltung sieht sich selbst nicht
dert. Staat zieht sich zuriick. mehr fiir alles zustdndig. Im Interview wurde al-
lerdings deutlich, dass ihre Zustdndigkeit schon zu

e Zeiten der Sanierung an der Grenze des Privatei-

gentums aufhorte: ,,und wenn zum damaligen Zeit-
punkt, die jeweiligen Eigentiimer kein Interesse
hatten, auch nicht unter Zuhilfenahme staatlicher
Fordergelder, hatten wir kein Instrument, um sie
dazu zu zwingen® (Frau F., planende Verwaltung,

Bezirksamt Wandsbek). HID eroffnet dazu heute

die Moglichkeit, sofern die Initiative der Grundei-
gentiimer vorhanden ist.

Die zivilgesellschaftlichen Akteure werden den-
noch in unterschiedlicher Verantwortung gesehen.
Besonders Herr H. hebt durch Gemeinsamkeiten
hervor, dass Grundeigentiimer zumindest mit dem HID als gleichberechtigte Koope-
rationspartner angesehen werden: ,Beide kamen zusammen und forderten einander
auf, etwas zu tun, iiberholten sich sozusagen gegenseitig und nun sind wir gemeinsam
dabei die Sache zu realisieren®, restimiert er fasziniert im Gesprach.

Dem Dritten Sektor gegeniiber ist das Verhiltnis nicht ganz so klar. Zum einen wird im
Gruppeninterview seitens des Herrn H. deutlich, dass er in der KoKo die Stimme der
Bewohnerschaft vermisst und zum anderen begreift er die Hauptamtlichen aus dem
Dritten Sektor, die nicht in Steilshoop leben, als nicht wirklich dem Stadtteil zugeho-
rig und damit vielleicht in der KoKo iiberreprisentiert. Ein kurzer Ausschnitt aus dem
Gruppeninterview mag das verdeutlichen: ,,Und wenn man jetzt hier in die oder sich
die handelnden Personen im Stadtteil anguckt, dann sind von denen, so nehme ich
das jedenfalls wahr, leider nur relativ wenige Bewohner dabei, die wirklich engagiert



sind. Und die auch mitarbeiten, jetzt auch in der KoKo tauchen ja nur relativ wenig
Bewohner auf.” Herr F. von der Stadtteilinitiative korrigiert: ,,... Biirger auf™. Herr H.
fahrt fort: ,.Ja also Biirger jetzt, die nicht ne Funktion jetzt haben. Viele in den Insti-
tutionen wohnen ja gar nicht im Stadtteil ... Und da ist die Frage auch, war das so
ein Verfahren erfolgreich wirklich oder waren diejenigen die das dadurch so zusagen
Starthilfe bekommen haben, waren die in der Lage das auch wirklich zu aktivieren.
Also diese Biirgerbeteiligung. Ich bin so ein bisschen eher skeptisch, das ist jetzt nicht
irgendwie Vorwurf oder so was, dass man da versagt hdtte, sondern die Frage, ist das
tiberhaupt moglich.“ Man kann es so verstehen, dass dem Dritten Sektor, der Anschub-
finanzierung bekam, die Aufgabe der Biirgeraktivierung zukam. Der Dritte Sektor wird
vom Staat als Ort des Engagements begriffen. Zwischen Staat und dem Dritten Sektor
herrscht eine Stimmung des gegenseitigen Aufeinanderangewiesenseins: ,,Wenn wir
die Vereine, Initiativen und Bewohner nicht mit ins Boot kriegen, brauchen wir gar
nicht anfangen® (Frau F.). Auch die Beobachtung auf der KoKo bestitigt diese Annah-
me. Zwar wurde den Vertretern des Bezirksamts dort die Biihne zur Werbung fiir das
HID gegeben. Die planende Verwaltung trat aber dennoch vorsichtig auf, man wusste,
dass man zu Gast auf der KoKo ist.

Die Bewohnerschaft ins Boot zu kriegen, erweist sich als duBerst schwierig. In ihr wird
bis auf ,zwei oder drei Vorzeigebewohner eine Masse von 16.000 Menschen gesehen,
zu der keine ernsthafte Kommunikation besteht und die eher als artikulationsungeiibt
und politikverdrossen gilt. Inwieweit in den Biirgern tatsdchlich vergleichbare Koopera-
tionspartner gesehen werden, wie in den Grundeigentiimern etwa, mag bezweifelt wer-
den. Sie gelten, bis auf die Stadtteilinitiative, als unentdeckte (ehrenamtliche) Potenzi-
ale, die aus ihren vier Wianden nicht in den Stadtteil kommen (4-Wande-Problem). Die
Stadtteilinitiative allerdings soll in der Nachbarschaftshilfe im HID gefordert werden.

1-2-2 Stadtteilinitiative: Nur im &;g.;e;n_d;s;a;\;ﬁ;n_ -
N,I,Ite,lnand,er kommen wir We,lter . ander im Dritten Sektor ist der

Fir dlg und mitden Agwohnern aus Stellshoop kon- Stadtteilinitiative wichtig.

nen, wie gesagt, nur die Vertreter der Stadtteiliniti-

ative am ehesten sprechen. Nach eigenen Aussagen e

ist ihr Kontakt zu den Bewohnern sehr gut, sie wer-

den sogar auf der StraBe angesprochen. Dennoch

sehen auch sie ihre Mitbewohner im Stadtteil als

noch zu politikverdrossen und konsumorientiert,

was sich nur langsam dndert. ,, Wir haben dieselben

Probleme wie die anderen Vereine und Inis auch,

alle buhlen um das Wohlwollen der Biirgerinnen

und Biirger. Das ist ganz klar. ... Sie brauchen ne 0 G
Perspektive, dann mischen sie sich wieder ein®,

meint Herr F. Das bestétigen auch Frau L. vom so-
zialen Beschéaftigungstrager und Frau T. aus dem
Stadtteilkulturverein, die sagt, dass keiner in solche Strukturen wie die KoKo geht, ohne
was entscheiden zu konnen.

Vom Staat, besonders von der Politik, fithlen sie sich im Stich gelassen, ,sie sind teil-
weise ein bisschen trdge geworden, aus der Tatsache heraus hat sich unsere Ini ge-
griindet®. Sie miissen Probleme selbst in die Hand nehmen, nicht warten auf Erlaubnis.
Allerdings sind diejenigen, die aktiv sind, immer dieselben, die man iiberall trifft. Der
Staat miisse gleichwohl Rahmenbedingungen setzen. Allerdings stehe er sich immer
noch selbst am meisten im Wege.

Grundeigentiimer bzw. Vermieter werden auf die Frage genannt, wer als Akteur die grofBte
Rolle im Bezug zum Staat spielt. Die Wohnungsverkaufe im Stadtteil 16sen dabei Unsicher-
heiten, Frustrationen und Durcheinander aus, man sieht sich einem groBen Gegenspieler
gegeniiberstehen. Direkter Kontakt besteht dementsprechend zu den Vermietern nicht.
Sie sollen ihren Teil aber beitragen und wenn es ohne Zwang nicht geht (HID), dann ist es
immerhin ein konstruktiver Druck. Zu privaten Stiftungen auBerhalb der Siedlung besteht
da schon ein produktiveres Verhéltnis im Fundraising-Bereich. Kontakte sind vielfaltig
vorhanden, gerade suche man nach Sponsoren fiir die Kiiche der neuen Schule am See.
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Die wichtigsten Kooperationspartner fiir die Stadtteilinitiative stellen die Einrichtun-
gen und Gruppierungen im Stadtteil dar. Thr Bestehen ,entscheidet tiber Aufbliihen
oder Sterben dieses Stadtteils”. Die Initiative sieht sich dabei nicht nur als Mitbewerber
um Gunst der Bewohner, sondern hilft gezielt, wenn z.B. dem sozialen Beschiftigungs-
trager mal wieder nicht die Gelder bewilligt wurden. Dann wird die Werbetrommel
geriihrt und Proteste organisiert. Es schlug z.B. hohe Wellen im Stadtteil, als wegen
der drohenden SchlieBung des Beschéftigungstriagers bis zum Arbeitsamt in der Kurt-
Schuhmacher-Allee sogar das Fernsehen kam. ,Wir haben es mittlerweile geschafft,
dass die Gruppierungen hier miteinander arbeiten und nicht jeder fiir sich“ berich-
tet Herr G. nicht ohne Stolz. Es werde mehr iiber den Tellerrand geschaut als friiher.
»Wenn man die Last auf viele Schultern verteilen kann, ist die Last fiir jeden leichter*,
fasst er schlieflich zusammen.

————————————— 1-2-3 Dritter Sektor:

Abb. 86: Staat ist als finanzieller Vom Staat als Lenker und dritten
Forderer und Lenker am meisten
Kulturen

gefragt.
Frau T. vom Stadtteilkulturverein und Frau L. vom
sozialen Beschéftigungstrager sehen alle in der Ver-
antwortung, besonders aber den Staat: ,Es sind so
viele Aufgaben in Steilshoop, die kann man nicht
der alleinigen privaten und sonstigen Verantwor-
tung iiberstellen, das sind allgemeine Gemeinwe-
senaufgaben®. Der Staat ist erster Adressat in der
G Lenkung.

Wahrend allerdings Frau T. Hilfe von auBen gerne
m O als Anregung annimmt, ist Frau L. kdmpferischer.

Beziiglich des HID stellt sie auch Kklar, in welcher

Position sie zu den Bewohnern steht: ,Was bleibt

tibrig fiir die Leute, die hier wohnen und vielleicht
andere Probleme haben, als dass sie noch mal ne Patenschaft fiir einen Baum brduch-
ten... Das ist ne Mittelschichtsidee.” Durch ihre soziale Arbeit ist sie nahe an den Pro-
blemen der Bewohner dran, die sie eher im partnerschaftlichen und familidren Bereich
sieht. Das prigt ihr eher fiirsorgliches Verhiltnis zu ihnen. Frau T., berichtet aus ih-
rem interkulturellen Verein, dass auslandische Bewohner sich nur im Falle, wenn sie
bereits vollstandig integriert sind, sich auch fiir andere Kulturen bzw. die dritte Kultur,
die Stadtteilarbeit, interessieren: ,.es werden allerdings eher die Leute aus dem jewei-
ligen Land, die Deutschen oder diejenigen kommen, die schon so verwurzelt sind und
sich hier sicher bewegen, dass sie die Kapazitdt haben sich noch mit der dritten Kultur
auseinanderzusetzen®. Dementsprechend kann gesagt werden, dass beide die breite Be-
wohnerschaft nur begrenzt als Kooperationspartner sehen. Sie sehen aber einen aktiven
Stamm, der liber geeignete organisatorische Kréfte verfiigt, komplexe Planungen mitzu-
gestalten, wenn man ihnen mehr Mitbestimmungsrechte gébe.

Die eigenen Gruppierungen sind damit die ersten Partner, sofern sie unterstiitzt werden
und noch Kraft haben: ,denen, die den Stadtteil sozusagen zum Positiven verdndert
haben, geht die Puste aus. Das sieht man auch an der KoKo, am Vereinsvorstand...,
an den anderen Vereinsakteuren, an Vorbereitungstreffs... es fehlt der Nachwuchs, die
Jugendlichen gehen nicht mehr in solche Strukturen rein“ (Frau T.). Hohe organisato-
rische Anforderungen und auch Verbindlichkeitsanforderungen bilden dariiber hinaus
Hiirden, sich zu engagieren. Die Beobachtung auf der KoKo bestitigt ihre Aussage. Es
waren keine jungen Menschen unter 35-40 Jahre zu erblicken.

Die Grundeigentiimer wurden in der Vergangenheit und heute wieder als finanzielle
Kooperationspartner fiir einzelne Projekte, wie das jahrliche Stadtteilfest, genutzt. Im
Vorfeld des Gruppeninterviews nutzte Frau T. sogleich die Moglichkeit den anwesen-
den Herrn M. von der Wohnungsgenossenschaft, um Mitarbeit bzw. finanzielle Hilfe zur
Ausrichtung des Festes zu bitten. Das Centermanagement sieht Frau L. dariiber hinaus
als wichtigen Ansprechpartner, da Steilshoop ja durchs Center ginge.



Mit dem Verkauf des Einkaufszentrums an einen danischen Investor ging ihr eine kom-
petente Centermanagerin verloren, was sie als ,katastrophisch®bezeichnete.

1-2-4 Gru ndel_gentu mer: . Abb. 87: Alle Akteure der Sphdren
Jeder muss sein Thema finden werden von Grundeigentiimern
Auf die Frage, wer erster Adressat fiir die Zukunft  gleichgewichtet.

Steilshoops wire, antwortet Herr W. von der SAGA:
»Das ist ein grofier Stadtteil, man muss sich iiber-
legen, da wohnen fast 20.000 Menschen, da kann
man nicht sagen, wir werden nur von einem im
Stich gelassen und nur einer koénnte das regeln,
das kénnen wenn dann auch nur alle zusammen.”
Er beschreibt wie seiner Meinung nach eine sol- Q

che Verantwortungszustandigkeiten aussehen: ,,So

muss jeder ein stiickweit seine Themen definieren,

den Rahmen definieren und gucken wie er das um- m 0
setzen kann. Mag sein, dass es da den ein oder an-

deren Zielkonflikt gibt, aber letzten Endes geht es

um eines, namlich Steilshoop. Da muss man viel-

leicht auch Prioritdten setzen, der eine kiimmert sich hierum, der andere darum, letzt-
lich ist alles fiir den Stadltteil gut. Ich glaube, dass man sich da auch immer einigt in
der Frage.”“ Damit definiert er gleichzeitig die Grenze eines HID und der Grundeigentii-
mer im Stadtteil, wonach es parallele Veranstaltungen der Belange der Bewohner, der
KoKo, der Politik und Verwaltung und die Vermieter ihre Grenzen hétten.

Der Staat ist fiir beide, Herrn W. und Herrn M., ein gleichberechtigter Kooperations-
partner und im HID mit den gleichen Pflichten belegt. Er muss Kernaufgaben erfiil-
len und Rahmen fiir unternehmerisches Handeln setzen. ,, Politik soll was fiir uns tun
hier und soll sich um den Stadtteil kiimmern, auch dass sich die Regierungsparteien
des Stadltteils annehmen, dass er nicht vergessen wird“, meint Herr W. und betont die
Wichtigkeit von Programmen, wie das der kommenden Aktiven Stadtteilentwicklung
als Stiitzen. Den Wohnungsverkiufen ist Herr W. generell nicht abgeneigt: ,Wenn es
dann nicht dazu dient, damit zu spekulieren, ist es sogar ein verniinftiger Schritt, den
man machen kann, da es ja stiickweit auch zur Stabilisierung von Nachbarschaften
dient.”

Die Einrichtungen, Vereine und Initiativen des Stadtteils sind fiir Herrn W. vor allem
wichtige Kommunikationspartner, mit denen man im stiandigen Austausch stehe (re-
gelmaBige Einladungen und Protokollsendungen der KoKo). Die KoKo sieht er als sehr
heterogen besetzt. Die Interessenlagen des Stadtteils sind weiterhin manches Mal un-
terschiedlich in der Prioritatensetzung, die er erstmal anerkennt.

Ebenfalls als Kommunikationspartner sieht er die Bewohner der GroBsiedlung, mit de-
nen in zwei Mietergruppen reger Austausch stattfindet: ,,Einmal die Mietergruppe vom
Wohnring 3 mit denen wir auch regelmdflig zusammensitzen, uns austauschen und
gemeinsame Veranstaltungen haben und die Mieterinitiative Ring 6 mit denen wir
auch regelmdpfige Sitzungen mit Tagesordnungen haben und uns austauschen. Das
sind Gremien, wo ich fiir uns tiberhaupt keine Bedenken habe, die Bewohner nicht zu
aktiviert zu bekommen.“

1-3 Aktuelle Handlungsfelder

1-3-1 Voruntersuchung

Um die Themen und Ziele der Akteure fiir die GroBsiedlung besser einordnen zu konnen,
werden nun Entwicklungserfordernisse und -potenziale nach aktuellen Handlungsfeldern
vorgestellt. Die folgende Tabelle 9 basiert dabei vor allem auf sekundéranalytischen Quel-
len, welche aus Studien und Studienarbeiten zum Stadtteil sowie stadtischen Informatio-
nen entstammen. Dem nachgeordnet sind auf Basis von Ortsbegehungen eigene Analysen
darin enthalten. Offene Losungsansitze beschreiben dabei vorgeschlagene aber nicht um-
gesetzte Losungsstrategien.
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Handlungsfeld

Entwicklungserfordernisse®

Entwicklungspotenziale*

Offene Losungsansdtze’'

Einbettung, Anbindung und Wahrnehmung in der Stadt

Einbettung in Umfeld
und Gesamtstadt

Siedlung wirkt abgeschlossen und
isoliert wie ein Fremdkdrper im
Stadtgefiige

Strukturen sind nur auf den Stadtteil
bezogen - kaum Nutzungen und Aus-
tausch zu den umgebenden Stadttei-
len oder Gesamtstadt

vorhandene soziale Betriebe mit Be-
schaftigungsmaBnahmen zur Rein-
tegration von langzeitarbeitslosen
Frauen und Jugendlichen in Steilshoop
(Stadtteilcafé, RENO-Werkhof,
Samt+Seife, JETZT-Jugendtreff)

vorhandene Orientierung an Region
Bramfeld: durch gemeinsamen Stadt-
teilauftritt von Stadtteilen durch Be-
zirksamt und durch Stadtteilinitiativen

Partnerauftritt der Stadtteilinitiativen
von Bramfeld und Steilshoop auf www.
bramfeld-steilshoop.de

Reintegration der Unternehmen, Be-
schaftigten, Arbeitssuchenden in Uber-
lokale Kreislaufe und Entwicklungszu-
sammenhange

Bauen von Bricken in die Gesamtstadt

z.B. lokale Vermittlungsagenturen

Anbindung

Anschluss des Stadtteils an Schienen-
netz des Hamburger Verkehrsverbun-
des

relative Néhe zur Innenstadt (8km zur
Innenstadt)

vorgeschlagene Streckenflihrung der U4
als AnschluBstrecke von Barmbek nach
Steilshoop und Bramfeld

Wahrnehmung des
Stadtteils in der Ge-
samtstadt

negative AuBenwahrnehmung
trug zur SchlieBung der Gesamtschu-
le bei (Beleg)

Innenwahrnehmung der Bewohner im
Stadtteil Gberwiegend positiv

Engagement der Stadtteilinitiative als
Offentlichkeitsarbeit flr Steilshoop

maogliches HID-Thema: gemeinsames
Stadtteilmarketing

au- und Siedlungsstruktur

Z|=

utzungsstruktur

Tab. 9: Untersuchung vor allem sekunddrer Quellen auf aktuelle Entwicklungserfordernisse

und Potenziale in Steilshoop

stadtebauliche Funktionstrennung
bietet nur wenig Mischung oder Rei-
bung mit zweckfremden Nutzungen

Zonierung schlieBt neue ,spontane"
Nutzungsformen aus

wenige freie Raumkapazitaten vor-
handen

Gemeinschaftsraume in den Erdge-
schossen sind nutzungsbeschrankt
(Stérung der Nachbarn)

Freiwerdendes Bildungszentrum durch
SchlieBung der Integrierten Gesamt-
schule

evangelische Kirche bietet Raume flr
den Stadtteil an (z.B. fur Volkshoch-
schule)

CityCenter Steilshoop stellt
Steilshooper Einrichtungen gegen
geringe Energiekostenpauschale Stadt-
teilladen zur Verfligung

Nachnutzung des Gebaudes der Ge-
samtschule flr stadtteilbezogene Zwe-
cke
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Handlungsfeld

Entwicklungserfordernisse'

Entwicklungspotenziale>

Offene Losungsansdatze®

Wirtschaft

Wohnwirtschaft

neuer Eigentimer des GAGFAH-Be-
standes kiimmert sich nur unzurei-
chend um Wohnungsbestand

GAGFAH-Wohnungen werden Mietern
am Gropiusring teilweise im schlech-
ten Zustand angeboten

Fluktuation im Zentrumsbereich steigt
problematische Mieterschaft im Zen-

trumsbereich (mit Gber 15,5% hoher
Transferempfangeranteil)

Vorstufe des HID unter Federflihrung
GAGFAH-Nachfolge (zeigen Verhand-
lungsbereitschaft)

Prasenz der Wohnungsunternehmen
durch Pavillons im Stadtteil

Kommunikationsprozesse in Gang krie-
gen

HID

bewusstere Mieterauswahl durch weite-
ren Aufbau von Hausgemeinschaften

Einkaufszentrum und
Zentrumsbereich

zunehmender Leerstand
Ausweitung von Billigladen

keine Ausstrahlung Uber Steilshoop
hinaus

neues Centermanagement

Vorstufe des HID sucht Kooperation mit
Management des CityCenter Steilshoops

Anschluss der Unternehmen an uberlo-
kale Kreislaufe und Entwicklungszusam-
menhange

Stadtteilkimmerer einsetzen (FHH)

ggf. HID

Soziale Infrastruktur

Schulen

einzige weiterfihrende Schule (Inte-
grierte Gesamtschule Steilshoop) lauft
seit 2005 bis 2008/9 aus

Stadtteilschule ,Am See" als Ersatz
erreichte im Schuljahr 2006/7 erstmals
ausreichende Anmeldezahlen

Nachnutzung des Gebdudes der Gesamt-
schule fir stadtteilbezogene Zwecke

Stadtteilcafé

dauerhafte Sicherstellung der Finan-
zierung nicht gewahrleistet (alle ABM-
und §19 BSHG-Stellen auf maximal

2 Jahre begrenzt, jahrliche Zuwen-
dungsausschreibung der 1-€

-Jobs Uber Interessenbekundungsver-
fahren)

standiger Kampf um Stellenbewilli-
gung

2 vgl. Dubbert/ Alberts 2004: 23, vgl. Lipple 2000, FHH 1989: 9, vgl. Xenos 2004: 13ff., FHH 2006-1: 3, vgl. Kirchhoff/ Jacobs 1985, FHH 2006-4, unveréffentlichtes Manuskript
30vel. Lapple 2000, vgl. Kirchhoff/ Jacobs 1985, FHH 2006-1: 18, IVo4, GIV
31 vgl. www.bramfeld-steilshoop.de, IVo1, FHH 2006-1: 13-16, TUHH P1-Projekt 2002: 69, FHH 2002:22



1-3-2 Akteursspezifische Themen und Ziele der Stadtteilentwicklung

Tabelle 10 zeigt die Ziele bzw. Themen der interviewten Akteure. Die Tabelle lasst sich auf die Haufig-
keit von Zielen bzw. Themen in eine Reihenfolge bringen (Tabelle 11). Die Ergebnisse aller hier darge-
stellten Tabellen leiten sich aus der Analyse direkter und indirekter Aussagen in den Interviews ab. Die
Aufstellung dient nicht der Reprasentativitdt und kann nicht endgiiltige Ziele oder quantitativ haltbare
Gewichtungen zeigen. Vielmehr geht es darum, die Gemeinsamkeiten der Themen und der Akteure

aufzuzeigen.

Tab. 10: Themen und Ziele der Akteure beziiglich Steilshoop

Akteur

Themen/ Ziele

Dritter Sektor -
Stadtteilkulturverein,
Frau T.

Mittelachse aufbessern

Generationswechsel bei Aktiven schaffen (neue Zielgruppe)
Aktivierung der Bewohner

Aktivierung der Jugend

Férderung ehrenamtlicher Abeit

Erhalt der sozialen Einrichtungen

Gesamtschulennachfolge sichern

birokratische und finanzielle Rahmenbedingungen fir soziale Infra-
struktur verbessern (Entlastung)

mehr Geld

kreativ arbeiten
Stadtteil vorm Kippen bewahren
U-Bahn-Anschluss

Dritter Sektor -
Sozialer Beschafti-
gungstrager, Frau L.

Integration der migrantischen Gemeinde und BedUrfnisse

Alter werdende Bevélkerung
Abkopplung migrantischer Jugendlicher

Gesamtschulennachfolge sichern

Erhalt der sozialen Einrichtungen

strukturelle Rahmenbedingungen flir soziale Infrastruktur verbessern
Freiraum zur individuellen Weiterentwicklung

Stadtteil vorm Kippen bewahren

Dritter Sektor -
Stadtteilinitiative
Herr F. und

Herr G.

Zustand der StraBen, Gehwege und Bushaltestellen verbessern
U-Bahn-Anschluss (fast abgeschrieben)

Gesamtschulennachfolge sichern
Erhalt der sozialen Einrichtungen

Aktivierung der Bewohner
Férderung ehrenamtlicher Abeit
Miteinander starken

Steilshoop nach vorne bringen
AuBenwahrnehmung (Image) verbessern

Stadtteil vorm Kippen bewahren

Bewohnerschaft
(vertreten durch Stadt-
teilinitiative, aber
ungleich)

Wohnungsverkaufe —Rechte sichern
Mieterauswahl in Hausern (Mietergemeinschaften SAGA)

Gesamtschulennachfolge sichern
Erhalt der sozialen Einrichtungen

Image verbessern
(Stadtteil vorm Kippen bewahren)
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Akteur Themen/ Ziele
Grundeigentimer Orientierung im Stadtteil verbessern
Herr W., SAGA, AuBenwahrnehmung (Image) verbessern

Herr M., Wohnungsge- | Mittelachse aufwerten, Aufenthaltsqualitat verbessern
nossenschaft
Gesamtschulennachfolge wegen Zielgruppe Familie von Interesse
Erhalt der sozialen Einrichtungen (Interesse, aber nicht Aufgabe der
Grundeigentimer)

Mieterauswahl verbessern

Aktivierung der Bewohner

Férderung ehrenamtlicher Abeit

Engagement der Grundeigentlimer sichern (drohende Verwahrlosung
durch Nichtpflege, HID)

in Aktive Stadtteilentwicklung kommen
Quartiersmanagement aufbauen

Stadtteil nach vorne bringen
Stadtteil vorm Kippen bewahren

Staat - planende Ver- Aktivierung der Bewohner
waltung Férderung ehrenamtlicher Abeit
Herr H. und Frau F,,
Bezirksamt Wandsbek | Engagement der Grundeigentlimer flir den Stadtteil sichern
HID auf den Weg bringen

Orientierung im Stadtteil verbessern

Image verbessern

Mittelachse aufwerten

Stadtteil vorm Kippen bewahren

Tab. 11: Haufigkeit der Themen und Ziele der Akteure; in Klammern steht die Anzahl des The-
mas bzw. Ziels aus den Interviews.

Rang Haufige Themen/ Ziele

1 (14) |Stadtteil vorm Kippen bewahren

2 (10) |Gesamtschulennachfolge sichern

3(9) Erhalt der sozialen Einrichtungen

4 (6) Férderung ehrenamtlicher Arbeit
Image verbessern
Aktivierung der Bewohner

5 (3) Mittelachse aufwerten
Strukturelle Rahmenbedingungen flr soziale Einrichtungen verbessern
6 (2) Stadtteil nach vorne bringen

Engagement von Grundeigentimern sichern/ HID auf den Weg bringen
U-Bahn-Anschluss

7 (1) Generationswechsel bei Aktiven schaffen
Freiraum flr die Einrichtungen zur individuellen Weiterentwicklung/ kreatives Arbeiten
Mieterauswahl verbessern
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Bewusstsein fiir Steilshoop

Fiir nahezu alle Akteure, zivilgesellschaftliche wie Gffentliche, ist das Bewahren des
Stadtteils vorm Kippen, das wichtigste Ziel. Alle nachgeordneten Themen und Ziele
konnen als Losungsbeitrége fiir dieses Ziel gelten. Die Gesamtschulennachfolge als wei-
terfithrende Schule und der Erhalt der sozialen Einrichtungen sind Themen, die vor al-
lem von den zivilgesellschaftlichen Akteuren als wichtig erachtet werden. Die Rangfolge
muss dabei als Liste der bewussten Problembereiche verstanden werden. So ist zu ver-
stehen, dass die Verbesserung struktureller Rahmenbedingungen fiir soziale Einrich-
tungen als mogliche Losung zum Erhalt der sozialen Einrichtungen erst an fiinfter Stelle
kommt, da sie den direkt betroffenen Akteuren (Frau L. und Frau T.) am klarsten sind.
Nur wenig im Bewusstsein der Akteure, aber aus planerischer Sicht fiir die Entwicklung
einer zivilgesellschaftlich getragenen Stadtteilentwicklung sehr bedeutend, ist die Uber-
alterung der Akteure und der notwendige Generationswechsel. Die damit verbundene
Aktivierung der Jugend wurde lediglich von Frau T. aus dem Stadtteilkulturverein und
Herrn H. von der planenden Verwaltung als wichtiges Thema der Zukunft betrachtet.

Schnittmengen zu den Sekunddranalysen

Der Bezug zu den Sekundéranalysen in den Schnittmengen der Handlungsfelder zeigt,
dass nicht alles im Bewusstsein der Akteure steht, was von Experten, der Stadt und
der Fachwelt als entwicklungsbediirftig angesehen wird. Schnittmengen mit aktuellen
Handlungsfeldern sekundarer Quellen:

Tab. 12: Schnittmengen zu Entwicklungserfordernissen aus Sekunddranalysen

Handlungsfeld Entwicklungsbediirfnis

Einbettung, Anbindung, Wahrneh- Image aufbessern

mung U-Bahn-Anschluss

Grun- und Freiraume Mittelachse aufwerten
Orientierung im Stadtteil verbes-
sern

Wirtschaft Engagement der Grundeigentiimer
sichern

Soziale Infrastruktur Gesamtschulennachfolge sichern
Erhalt der sozialen Einrichtungen

Unter sich

In einer Schnittstellenmatrix (siehe Anhang Tabelle 21) wurden die Themen und Ziele
jedem Akteur gegeniibergestellt. Daraus ergeben sich ebenfalls Rangfolgen (Tabelle 13
néchste Seite), die durch die Haufigkeit gemeinsamer Themen bestimmt wird.

Aufschlussreich ist, dass unter den groBten drei Schnittmengen der Akteure, die Grund-
eigentiimer, der Stadtteilkulturverein und die Stadtteilinitiative als zivilgesellschaftli-
che Akteure am stidrksten vertreten sind. Erst nachgeordnet kommen thematische
Schnittstellen mit dem Staat, Bewohnerschaft und sozialem Beschaftigungstrager. Am
geringsten sind die Schnittstellen zwischen Bewohnerschaft und Staat sowie dem sozia-
len Beschéftigungstrager und dem Staat. Soweit beurteilt werden kann, konnen fehlen-
de Kommunikation zwischen Staat und Bewohnerschaft und auch sozialem Beschafti-
gungstrager Ursachen fiir die geringen Schnittmengen sein.

Zu erwarten war, dass die Schnittmengen zwischen Staat und Grundeigentiimern am
starksten sind, da sie derzeit auch am engsten in der Vorstufe zum HID zusammenar-
beiten.

Weitere bestehende Kooperationen gibt es zwischen:
= Stadtteilkulturverein — Sozialer Beschiftigungstrager — Stadtteilinitiative (- the-
menbezogen Bewohnerschaft + Grundeigentiimer) in der KoKo: selbst initiier-
tes Thema (ohne HID) der letzten KoKo (15.01.07) war Gesamtschulennachfol-
ge
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= Grundeigentiimer — Stadtteilkulturverein - Stadtteilinitiative — Sozialer Be-
schiftigungstriger fiir die Ausrichtung des jahrlichen Internationalen Stadtteil-
festes

=  Bewohnerschaft — Grundeigentiimer in Mieterinitiative Ring 3 und 6 mit regel-
maBigen Treffen

Der soziale Betrieb und der Stadtteilkulturverein stehen dariiber hinaus im finanziellen
Forderverhaltnis zum Staat, wodurch sich ein Zielkonflikt ergibt, da der Staat sich wei-
ter haushaltlich konsolidieren will.

Die Grafiken der Abb. 88 machen deutlich, dass es Kooperationen zwischen den Spha-
ren von Staat, Markt, Dritten Sektor und Haushalten gibt. Jedoch sind sie (auBer bei der
Vorstufe zum HID) entweder projektbezogen wie beim Stadtteilfest, themenbezogen

Tab. 13: Schnittstellen mit gleichen Themen nach Akteurspaaren; in Klammern steht die An-
zahl des Themas bzw. Ziels in der Untersuchung.

Rang Akteurspaare
1 (8) |Grundeigentimer - Staat
2 (7) Stadtteilkulturverein - Grundeigentumer

Grundeigentimer - Stadtteilinitiative

3 (6) Stadtteilkulturverein - Sozialer Beschaftigungstrager
Stadtteilinitiative - Stadtteilkulturverein

4 (5) Grundeigentimer - Bewohnerschaft

Sozialer Beschaftigungstrager - Grundeigentlimer
Staat - Stadtteilkulturverein

> (4) Stadtteilinitiative - Bewohnerschaft
Staat - Stadtteilinitiative
Bewohnerschaft - Stadtteilkulturverein
6 (3) Sozialer Beschaftigungstrager - Bewohnerschaft
Stadtteilinitiative - Sozialer Beschaftigungstrager
7 (2) Bewohnerschaft-Staat
8 (1) Sozialer Beschaftigungstrager - Staat

Q aktive Sphdre

e | Kommunikations-
beziehungen

................ Kooperation

Projektkoopera-
tion

Abb. 88: zeigt die
verschiedenen Kommu-
nikations- und Koopera-
tionsstrukturen zwischen
den gesellschaftlichen
Sphdren in Steilshoop

Zur Erkldrung der Buch-
staben siehe Kapitel I 1-3,
Abschnitt Akteure der
Zivilgesellschaft
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wie bei der KoKo oder abhéngig wie zwischen Staat und Drittem Sektor (ohne Stadtteili-
nitiative). Kooperationen und Vernetzungen von Staat zu den Haushalten, also Biirgern
sind dabei offensichtlich am wenigsten ausgepriagt. Mit dem Eingestéandnis fehlender
Kommunikation und dem Ziel der Aktivierung und Férderung ehrenamtlichen Potenzi-
als hat der Staat das mittlerweile erkannt und auf die Agenda gesetzt. Mit den Kommu-
nikationsstrukturen zwischen Grundeigentiimern und Mietern sowie mit der Aussicht
auf Forderung der Nachbarschaftshilfe durch das HID wird die Verbindung zwischen
Markt und Haushalten stiarker werden.

1-4 Zwischenfazit:
Dem Sozialkapital fehlen Aktive und Verknlpfungen

Beziiglich der Motivationen der zivilgesellschaftlichen Akteure bestitigen sich die Ent-
wicklungen, die mit Opaschowski im Kapitel I 1-3-1 genannt wurden: Im eigenen In-
teresse wird gehandelt und der Stadtteil profitiert dennoch davon. Sei es aus eigener
Betroffenheit, personlichem, konsumorientiertem, unterhaltungsorientiertem Interes-
se oder aus Geschéftsinteresse. Auch in der Dauerhaftigkeit verhalt sich Steilshoop wie
es in der Gesamtentwicklung dargestellt wurde, das Interesse der Bewohnerschaft, so-
weit vorhanden, ist nicht nur von Betroffenheit geprégt, sondern auch kurzfristiger und
spontaner. Bei den Grundeigentiimer stehen sich kurzfristige Verwertungsinteressen
langfristigen Investitionsinteressen gegeniiber. Die derzeitigen Orte des Engagements
im Stadtkulturverein und im sozialen Betrieb sind allerdings nicht zielgruppenorien-
tiert, liberlastet und konnen sich kaum in den Stadtteil kreativ einbringen. Auf diese
Weise sind sie keine Vorbilder, denen es nachzueifern gilt.

Vielen engagierten Beschiftigten der sozialen Infrastruktur im Stadtteil stehen nur we-
nige aktive Biirger gegeniiber. Génzlich fehlen aktive Jugendliche, die sich fiir Steilshoop
einsetzen. Es fehlen ausreichend niedrige Gelegenheits- und Mitbestimmungsstruktu-
ren fiir die Aktivierung und das Engagement. Die KoKo ist zwar Stadtteilgremium, je-
doch nicht reprasentativ und durch die Aktiven im Dritten Sektor stark professionali-
siert und eingespielt, wie bereits im Kapitel III 3-5 iiber die Anspruchsgruppen heraus-
kam.Dadurch wird eine Hiirde aufgebaut, sich einzubringen, die nicht niedrigschwellig
genug ist. Die Stadtteilinitiative ist noch zu klein, um ausreichend Menschen aktivieren
zu konnen. Die KoKo hatte sich in seiner Entstehung nur aus professionellen Akteu-
ren des Dritten Sektors gebildet. Die KoKo tibernimmt als Stadtteilgremium heute eine
Doppelfunktion, die entzerrt werden muss.

Das Verhiltnis zwischen den Akteuren ist kongruent zu tatsidchlichen Kooperationen.
Besonders die planende Verwaltung und die Grundeigentiimer sehen im Dritten Sektor
und Bewohnern mehr Kommunikationspartner als Kooperationspartner auf gleicher
Augenhohe. Im Dritten Sektor mit den institutionellen Tragern und der Stadtteilinitia-
tive entsteht hingegen starkere Kooperationsbereitschaft, weil man sich mehr braucht.

Ausden Schnittmengen der Ziele ergeben sich zahlreiche sphireniibergreifende Gemein-
samkeiten fiir den Stadtteil. Die gefahrdete personelle Selbsterneuerungsfahigkeit des
Sozialkapitals und die Kraft ziehende AuBenwahrnehmung sind u.a. wichtige Themen,
die ihnen bewusst sind. Zielkonflikte ergeben sich nur zwischen den Fordergelderemp-
fangern des Dritten Sektors und Staat mit seinem Haushaltskonsolidierungsinteresse.
Den gemeinsamen Zielen steht jedoch nur ein unzureichendes Bewusstsein gegeniiber,
betrachtet man die tatsichliche Kooperationen und Netzwerke. Sie sind eher an klas-
sischer Ressourcenverfiigbarkeit als an gemeinsamen Themen angelehnt. Besonders
schwach sind Kooperationen intersphirischer Natur zwischen dem Staat und den Be-
wohnern im Stadtteil. Die Verbindungen zwischen Grundeigentiimern und der Bewoh-
nerschaft weisen Kommunikationsstrukturen auf und ergeben fruchtbare Zusammen-
arbeiten. Anders sieht es in Kooperationen von Grundeigentiimern und Drittem Sektor
aus, wo nur, aber immerhin, projektbezogene Partnerschaften fiirs jahrliche Internatio-
nale Stadtteilfest bestehen. AuBerhalb Steilshoops stehen mit Stiftungen einige weitere
projektbezogene Partner bereit. Ein koordiniertes Handeln aller zivilgesellschaftlichen
Akteure ist demnach noch unausgereift.
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1 Rufe nach den richtigen Ressourcen?

Im dritten und letzten Zugang der empirischen Uberpriifung der theoretischen Aspekte
von der Kernfrage, inwieweit zivilgesellschaftlich getragene Stadtteilentwicklung und-
pflege in GroBwohnsiedlungen moglich ist, geht es um die Selbsterneuerungsfahig-
keit des Dritten Sektors in Steilshoop. Es kam bereits in den bisherigen empirischen
Untersuchungen der Arbeit heraus, dass besonders die offentlich geforderten Akteu-
re im Dritten Sektor unter Uberregulierung und zu kurzen Bewilligungszeitriumen
der Fordergelder zu kimpfen haben. Die Selbsterneuerungsfahigkeit der Tatigkeiten
der Akteure im Dritten Sektor wird durch die Flexibilitdt in der Ressourcennutzung
in Alternative zu dem knapper werdenden offentlichen Fordergeld bestimmt. Davon
ist abhéngig, inwieweit sie als Orte des biirgerschaftlichen Engagements Aufgaben der
Stadtteilentwicklung und -pflege Steilshoops iibernehmen kénnen. Da die hier ebenfalls
betrachtete Stadtteilinitiative keine eigenen Einnahmen hat, kommt ihr eine besondere
Stellung zu. Ihre Ressourcennutzung zur Bewiltigung von Projekten ist allerdings gera-
de aufgrund fehlender Einnahmen interessant.

Die empirische Untersuchung baut sich in der Betrachtung der Vielfalt der moglich
nutzbaren Ressourcen und der lokalen Verfiigbarkeit von Ressourcen sowie die Aus-
tauschbarkeit der Ressource Offentliches Geld auf. Sie werden auf Basis von eigenen
und sekundaren Analysen, um die Sichtweisen der interviewten Akteure des Dritten
Sektors erginzt. Die iibrigen interviewten Grundeigentiimer und die planende Verwal-
tung werden flankierend hinzugezogen. SchlieBlich lassen sich daraus Riickschliisse auf
die Selbsterneuerungsfiahigkeit des Dritten Sektors geben.

1-1 Vielfalt der Ressourcen

Ressourcen konnen im Sinne der Definition von Substitution als (Produktions-)Mittel
verstanden werden, mit denen die Produktion eines Gutes erreicht wird (vgl. Kapitel I
2-6-1). In den Kriterien 6konomischer Nachhaltigkeit ist die Selbsterneuerungsfahig-
keit der eigenen wirtschaftlichen Unternehmungen als Ziel sehr bedeutend. Das Ziel
wird durch die Knappheit der zur Verfiigung stehenden Ressourcen bestimmt. Kann das
Produktionsziel der Selbsterneuerungsfahigkeit durch den Ausfall oder Mangel einer
Ressource (hier offentliches Geld) mit anderen Ressourcen vollstindig oder zum Teil
substituiert werden, ist die Ressourcennutzung flexibel und damit die Erneuerbarkeit
des Betriebes (hier des Dritten Sektors).

Die Vielfalt moglicher Auspragungen von Ressourcen, die als Ersatz fiir 6ffentliches
Geld in einem Stadtteil in Frage kommen, ist groB und variiert durch die lokale Verfiig-
barkeit der Ressourcen und deren Zugénglichkeit. Im Folgenden wird eine Liste mog-
licher Ressourcen vorgestellt, wie sie auf Basis der bisherigen Kenntnisse im Stadtteil
auftreten konnten. Sie lassen sich nach harten und weichen Ressourcen klassifizieren
und in Ressourcenkategorien auflisten, die verschiedene Auspriagungen der Kategorien
aufweisen. :

Harte (quantitative) Ressourcen:

= FINANZKRAFT: Eigenkapital, Fremdkapital, Subventionen

= MATERIAL: Equipment, Naturalien, iiberfliissige, brachliegende

=  ARBEITSKRAFT: Ehrenamt, Muskelkraft, Denkkraft, Job, Personal

= RAUM: Nihe, Entfernung, Adresse, Dichte, Verfiigbarkeit, Nutzung
ZEIT: Verfiigbarkeit, Taktung, Zeitraum, Taktgeber, Taktnehmer
EINFLUSS: Verfiigungsrecht, Entscheidungskompetenz, Aufmerksamkeit

Weiche (qualitative) Ressourcen:
» AKZEPTANZ: Teilhabe, Zugang, Legitimation
= MENSCHEN: Erfahrung, Interesse, Gemeinschaft, Individuum, Identitat



=  ORGANISATION: Kooperation, Koordination, Vernetzung, Biindelung

=  KNOW-HOW/ KREATIVITAT: Fachwissen, Fachkompetenz, Ideen

=  KOMMUNIKATION: Vermittlung, Kontakte, Information, Transparenz, Hubs
(Knoten im sozialen Netzwerk)

Die Unterscheidung nach harten und weichen Ressourcen bezieht sich nur bedingt auf
klassische Standortfaktoren fiir Unternehmen, die ahnlich klassifiziert werden (vgl. z.B.
BpB 2004: z1). Harte Ressourcen beziehen sich hier am ehesten auf die 6konomischer
Perspektive von Nachhaltigkeit, wihrend weiche Ressourcen sich eher mit der sozia-
len Perspektive in Verbindung bringen lassen. Die Grenzen sind jedoch flieBend und
unscharf in den Auspragungen der Ressourcen. So kann mediale Aufmerksamkeit als
Auspragung von Einfluss positiven oder negativen Einfluss erzeugen, der als Mittel zur
Durchsetzung von Interessen eingesetzt werden kann. Messbar ist dieser Einfluss nicht.
Es kann jedoch untersucht werden, ob sich die Akteure medialer Aufmerksamkeit als
Mittel bedienen. Eine hinreichend genaue Klassifizierung soll und kann hier nicht gege-
ben werden. Auch stellt diese Auflistung nur einen Interpretation von Ressourcen, die
eine Rolle spielen, dar.

1-1-1 Geld als universelles Tauschmittel

Offentliche Subventionen flieBen besonders in benachteiligte Stadtteile wie die GroS8-
siedlung Steilshoop. Im Riickzug des Staates und durch verschiedene Prioritdten staat-
licher Investitionen (siehe Exkurs zur Spaltung der Stiddte) werden mehr und mehr 6f-
fentliche Gelder aus derlei MaBnahmen gezogen. Damit werden vor allem die Akteure
des Dritten Sektors, die dariiber finanziert werden, gezwungen, alternative Quellen fiir
Geld und andere alternative Ressourcen als Produktionsmittel zum Erhalt ihres Betrie-
bes einzusetzen.

Geld wird als allgemeines Tauschmittel verstanden, mit dessen Hilfe Giiter durch Be-
zahlung getauscht werden konnen (vgl. BpB 2004: z2). Mit Geld konnen nicht nur fertig
produzierte Giiter, sondern auch Ressourcen getauscht werden. Es ist ,als allgemein
anerkanntes Zahlungsmittel in einer arbeitsteiligen Wirtschaft unentbehrlich” (vgl.
a.a.0.). Geld kann aus verschiedenen Quellen kommen: als Eigenkapital (z.B. aus Gel-
danlagen, Erbschaften, Spenden), als Fremdkapital (z.B. als Kredite, Anleihen) und als
Subventionen des Staates (Finanzhilfen, Steuervergilinstigungen, zweckgebundene Zah-
lungen) (BpB 2003: z1).

1-1-2 Lokale Verfiigbarkeit von Ressourcen

Das Vorhandensein von Ressourcen in GroBsiedlungen wie Steilshoop ist unterschied-
lich ausgepragt und kann im Vorfeld nicht vollstdandig fiir die aufgezahlten Auspragun-
gen der Ressourcen beantwortet werden. Fiir bestimmte Ressourcen konnen in GroB-
siedlungen charakteristische Aussagen getroffen werden. Sie beziehen sich vornehmlich
auf die lokale Knappheit von Ressourcen.

Wenig okonomisches, aber viel soziales Kapital

GroBsiedlungen als benachteiligte Stadtteile habe charakteristisch durch ihre sozio6ko-
nomisch exkludierte Lage weniger eigene Geldressourcen, auf die zuriickgegriffen wer-
den kann (vgl. Kapitel I 3-3). Dennoch kann die Not eine Tugend bewirken, mit weniger
Geld und alternativen Ressourcen etwas im Stadtteil zu bewegen (z.B. durch informelle
Okonomien). Auch wird das Potenzial Sozialkapital zu bilden in solchen Stadtteilen als
gering angesehen. Sozialkapital aus ressourcentechnischer Sicht enthilt mindestens die
Auspriagungen der Ressourcen Menschen, Organisation, Kommunikation, Akzeptanz
und dariiber hinaus harte Ressourcen wie Einfluss. Der erste und zweite Zugang haben
deutlich gemacht, dass in Steilshoop ein gewisser Stamm an sozialen Netzwerken zu
finden ist, wie er eigentlich fiir GroBsiedlungen untypisch ist.
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Wenig Raum

Die bau- und planungsrechtliche Ausweisung als reine Wohngebiete fiihrt dazu, dass
GroBsiedlungen iiber relativ wenig (um-)nutzbaren Raum verfiigen konnen. Die strenge
Zonierung verhindert zufillige Nutzungen und kann im Konflikt mit anderen Nutzun-
gen stehen. Flachen und Riume zur Aneignung sind jedoch Voraussetzung fiir die Mo-
bilisierung von Bewohnern (vgl. Walter 2004). Mit der Freiwerdung des Bildungszent-
rums bietet sich potenziell nutzbarer Raum fiir stadtteilbezogene Nutzungen.

1-1-3 Akteurssichtweisen

Die folgende Tabelle 14 stellt das direkt und indirekt ermittelte Ressourcenverstand-
nis, die lokale Verfiigbarkeit der Ressourcen und Schnittstellen mit den angenomme-
nen Ressourcendefinitionen dar. Aus dem Ressourcenverstiandnis ergeben sich die
Mittel, die am ehesten genutzt werden, um Ziele fiir die Arbeit im Stadtteil zu errei-
chen.

Steilshoop ist ein Dorf

Viele der genannten Ressourcen (z.B. 6ffentliche Fordergelder, das Netz an Einrichtun-
gen und Aktiven) kamen in der Form schon im ersten und zweiten Zugang vor. Beach-
tenswert ist hier das Verstdndnis Steilshoops als Dorf und Einheit. Aufgrund der mo-
nolithischen Selbstbezogenheit des Stadtteils mit wenigen Beziigen zum Umfeld in der
Stadt ist das kein iiberraschendes Ergebnis. ,,Es ist offenbar heimatbildend, so verriickt
es klingt“ gesteht Frau T. vom Stadtteilkulturverein.

Die lokale Verfiigbarkeit der Ressourcen zeigt die wenig vorhandenen harten Ressour-
cen (vor allem Finanzkraft, Zeit, Einfluss und Raumverfiigbarkeit) und deren Komple-
mentéare in den stiarker verfiigbaren weichen Ressourcen (vor allem Kommunikation,
Organisation, Menschen und Know-How/ Kreativitat). Interessanterweise ergibt sich
ungeachtet dieses zu erwartenden Trends auch der Umkehrschluss, der schon im zwei-
ten Zugang klar wurde. Es sind zum einen nicht nur harte Ressourcen, die unzureichend
vor Ort sind. Weiche Ressourcen, die im Engagement und Selbstorganisation von Men-
schen im Stadtteil stecken (Organisation, Akzeptanz, die Menschen selbst), sind in der
Breite unausgebildet. Sie treffen nicht auf Strukturen, die sie unterstiitzen. Zum ande-
ren werden mangelnde harte Ressourcen teilweise kompensiert.

Darstellung im strahlenden Glanz heifit weniger Geld

Eine lokal entstandene Ressource ist als sehr ambivalent von ihrem Nutzen einzuschét-
zen. Mit dem Ende des Sanierungsverfahrens befinden sich die Einrichtungen in einer
zwiespailtigen Lage: , Einerseits haben wir die Nase voll von Stigmatisierung, die zwar
manchmal auch einiges bewegen kann, aber auch Leute zum Weg- oder nicht Herzie-
hen bewegte,..., andererseits haben wir die Gesundbeterei nicht aktiv korrigiert. Wir
sind auch mal ganz gern normal, das entsprach den Wiinschen der Bevolkerung“ be-
richtet Frau L. vom sozialen Betrieb. Es stellte sich den nichtstaatlichen Organisationen
die Frage nach der AuBlendarstellung: ,,Bedarf nach aufen richten oder Darstellung
im strahlenden Glanz? Glanz heifit weniger Geld.” Das Stigma des Stadtteils als Pro-
blemquartier fungiert so als Mittel um o6ffentliches Geld zu erlangen, das der Stadtteil
braucht, um die Einrichtungen in dieser Finanzierungsform zu erhalten. Die direkte
Frage im Gruppeninterview an Herrn H., inwieweit das Stigma als Problemstadtteil
als Ressource genutzt wiirde, bestétigt er, ,,an dieser Schraube gedreht wird in jedem
Stadtteil”, in Steilshoop und Jenfeld sei das politisch kultiviert worden. ,,Und natiirlich
bedingt sich das gegenseitig. Einerseits ist es erfolgreich, weil dann Geld hineinfliefit,
auf der anderen Seite ist es da fiir das Image aber auch nicht unbedingt. Und mit dem
Geld das Image zu verbessern, das schafft man eben nicht. Intern vielleicht. Aber in
der Aufenwirkung ganz bestimmt nicht.“ Als iiberausgestattet sieht Frau F. den Stadt-
teil in der Jugendplanung und betont fiir die Vergabepriorititen der Mittel ,,das ist ein
Politikum*. Durch dieses Politikum wird mit der Stigmatisierung gehandelt.
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Tab. 14: Ressourcenverfiigbarkeit der Akteure des Dritten Sektors mit Schnittmengen zur an-

genommenen Ressourcenvielfalt.
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Akteure

Ressourcen

Lokale Verfiigbarkeit

Schnittmengen zu angenommener
Ressourcenvielfalt

Dritter Sektor -
Stadtteilinitiative

» Férdergelder, Topfe aus dem
Bezirk

= Personal

= Rdumlichkeiten
Ausstattung (Equipment)
Unterhaltung

= Know-How

= Engagement

= Kooperation (Miteinander)
» Fundraising und informelle
Okonomien

= Vernetzung (Presse, Politik,
Einrichtungen)

= Kommunikation (Transpa-
renz, Vermittlung)

= Aufmerksamkeit (Gehor
verschaffen iber Offentlich-
keitsarbeit)

= Akzeptanz (die Leute mus-
sen Ja sagen)

= Netz an Einrichtungen

Kooperation
Equipment
Vernetzung
Fundraising
Know-How

Kommunikation

MATERIAL: Equipment
FINANZKRAFT: Eigenkapital, Subventionen

KNOW-HOW/ KREATIVITAT: Fachwissen, Fach-
kompetenz, Ideen

ORGANISATION: Kooperation, Koordination, Ver-
netzung, Bindelung

KOMMUNIKATION: Vermittlung, Kontakte, Infor-
mation, Transparenz

c Netz an Einrichtungen

m EINFLUSS: Aufmerksamkeit

©

.m MENSCHEN: Erfahrung, Interesse, Gemeinschaft,

> Individuum, Identitat
armer Stadtteil AKZEPTANZ: Legitimation, Teilhabe, Zugang
Zu wenig engagierte Menschen RAUM: Verflugbarkeit, Nutzung

c (Politikverdrossenheit, Mitbe-

9 stimmung) EINFLUSS: Entscheidungskompetenz

[

.m keine freien Raume FINANZKRAFT: Subventionen

o

w kaum Foérdergelder, Topfe aus ARBEITSKRAFT: Ehrenamt, Personal

> dem Bezirk

'c

()
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1-2 Austauschbarkeit der Ressource offentliches Geld

1-2-1 Schneeballprinzip der Abhangigkeiten

Offentliches Geld durch Alternativen ausgleichen, kann wie gesagt durch vollstidndige
oder begrenzte Substitution mit anderen Ressourcen stattfinden. Wie hoch der Grad des
Austausches ist, sagt etwas tiber die Flexibilitat zum Sichern der eigenen 6konomischen
Leistungsfahigkeit aus. Die Austauschbarkeit ist allerdings an bestimmte Bedingungen
gekniipft, die durch Wechselwirkungen mit anderen Ressourcen entstehen.

Die nachstehende Abbildung 89 verdeutlicht die Fiille von méglichen Abhéngigkeiten der
verschiedenen Ressourcen voneinander. Dabei entstehen die Abhingigkeiten teilweise
im Schneeballprinzip (Wenn ich das brauche, dann brauche ich auch jenes, wenn ich je-
nes brauche, dann komme ich nicht um dortiges herum usw.). Fiir diese Analyse werden
beispielhaft Bedingungen fiir den Austausch von 6ffentlichem Geld genannt (Abb. 90).
Sie sind ebenso wie die Auswahl der Ressourcen interpretiert und seine Abhangigkeiten
konnen entsprechend Schneeballprinzip und je nach Perspektive variieren.

HONTAKTE
VERMITTLLING HUBS

INFORMATION TRANSFARENZ

ERFAsUNG  IMTERESSE

OFFENTLICH PRIVAT
FREMOKAPTTAL ENGENKAPITAL

SUBVENTION

MAHE ENTFERNUNG

UBERFLLISSIG
BRACHLIEGEMDY

NATURALIEN EQUIPHENT

TEILHABE! DUGANG
LEGTTIMATION

TAKTUNG  _upuMiR

ADRESSE o TEITRAUM GEBER
E : VERFOGBARK VERFUGEARKETT
GEMELYSOMFT: |psrrrAt EArENCIY
ENDIVIDUUM DICHTE
DEMKKRAFT  wursiELKIAFT
HEDRDINATION | -
KOOPERATION
o PERSOMAL
VERNETIUNG EMREMAMT
AUFMERESAMKEIT BONDELUNG
VERFUGLNGSRECHT
ENTSCHEIDUNGS- FACHKOMPETENZ  [DEEN
EOMPETENZ A

FACHWISSEN

Abb. 89: Ressourcenvielfalt mit Abhdngigkeiten zwischen den Ressourcen

AKZEPTANZ
KNAPPES
OFFENTLICHES KOMMUNIKATION EINFLUSS
GELD /
informelles

ORGANISATION

Leihen, Tauschen

KNOW-HOW/KREATIVITAT
FINANZKRAFT

Abb. 90: Austauschbarkeit von dffentlichem Geld durch Materialien in informellen Okonomien
fiihrt vielfaltige Abhdngigkeiten im Schneeballprinzip mit sich.
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Fiir Geld im Allgemeinen, nicht nur speziell 6ffentliches Geld, konnen z.B. durch Ersatz
mit informellen Okonomien folgende Bedingungen gelten:
= Je weniger Geld vorhanden ist, desto eher wird Material {iber informelle Er-
werbsprozesse (z.B. Leihe, Tausch etc.) aktiviert, um ein Projekt oder eine Ta-
tigkeit zu vollziehen.
= Je mehr informell Material aktiviert werden muss, desto hoher ist der Bedarf
nach Organisation (Kooperation, Koordination), nach Kommunikation (Infor-
mation, Vermittlung, Hubs (d.h. wer weiB, wer was tibrig hat oder verleihen
kann), nach Akzeptanz (Zugang, Teilhabe, Legitimation (Will ich mein Gerét
an den verleihen?)), nach Know-How und Kreativitat (mit wenig Material und
Geld etwas auf die Beine stellen).
=  Know-How und Kreativitat brauchen Rdume, um sich weiterzuentwickeln.
= Je weniger Geld vorhanden ist, desto weniger Zugang zu Raumen (z.B. durch
Miete, Kauf, Pacht) kann ermoglicht werden.
= Verfiigungsrecht iiber Raum entscheidet iiber die Moglichkeit der Raumver-
fligharkeit und -nutzung.
= Je besser die Kommunikation ist, desto besser kann vorhandenes Material
aktiviert werden.

» mogliche Schlussfolgerung: Geld wird informellen Erwerbsprozessen vorgezo-
gen, aufgrund des Aufwandes es zu ersetzen.

Die Abhéngigkeiten lieBen sich noch weiter detaillieren. Die mogliche Schlussfolge-
rung, die auf den universellen Wert des Geldes als Tauschmittel abzielt, kann durch
entsprechende planerische Rahmenbedingungen zur Férderung informeller Okonomi-
en, entkriftet werden. Ein dhnliches Schneeballprinzip lieBe sich auf die ErschlieBung
von alternativen Geldquellen durch Fundraising und Corporate Citizenship aufziehen.
Hier wire z.B. Kommunikation, Einfluss und Akzeptanz als Ressourcen und ein funkti-
onierendes soziales Netzwerk sehr wichtig.

1-2-2 Akteurssichtweisen

Die Austauschbarkeit von 6ffentlichem Geld durch flexible alternative Ressourcen-
nutzung bestimmt die Selbsterneuerungsfihigkeit des Dritten Sektors und wird aus-
gehend von der Ressourcennutzung der Stadtteilinitiative betrachtet, die als Gruppie-
rung derzeit iiber gar keine Einnahmen verfiigen.

Verdammt schwere Not als Tugend

Es wird deutlich, dass die Anzahl und Vielfalt der genannten bzw. aus den erzihlten
Tatigkeiten ableitbaren Ressourcen bei der Stadtteilinitiative weitaus hoher ist, als bei
den beiden offentlich geforderten Einrichtungen. Obschon alle drei 6ffentliches Geld
als sehr wichtig erachten, offnet sich bei der Stadtteilinitiative der alternative Ressour-
cenbaukasten gerade wegen fehlender eigener Einnahmen. Der genannten Vielfalt ge-
geniiber steht die Antwort von Herrn G. im Gruppeninterview zur Frage der Austausch-
barkeit von Geld: ,, Verdammt schwer®. Fehlendes Geld ersetzen sie durch Kooperation
(Miteinander), informelle Okonomien (z.B. Zeitborsen im Internet, Leih und Tausch
von Equipment fiir Projekte) und Fundraising-Aktivitdten. Besonders interessant ist,
wie sie (und auch die anderen Akteure des Dritten Sektors, KoKo) versuchen, den feh-
lenden Einfluss aufgrund mangelnder Entscheidungsspielraume wett zu machen. Sie
nutzen gezielt Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung, um den Stadtteil nach vorne zu
bringen. Jedoch nicht durch den Charakter des Stadtteils als kippendes Quartier, sie ha-
ben andere Voraussetzungen und sind darauf nicht angewiesen: ,,Was Gutes im Stadt-
teil passiert, muss ganz transparent und vorwdrts gewandt nach auflen getragen
werden, nach dem Sprichwort ,Tue Gutes und spreche dariiber’ (Herr F.). Auf diese
Weise gab es Ende letzten Jahres einen Fernsehbericht iiber den Stadtteil, Universita-
ten und Gruppen fragen an.



Der schweren Mobilisierbarkeit ihrer Stadtteilmitbewohner begegnen sie mit Unterhal-
tungsangeboten (traditionelles Grillen am 1. Mai am Bramfelder See, Wahl zum schons-
ten Urlaubsfoto und zum schonsten Balkon), Standen auf dem Markt und Information
iibers Internet (siehe Kapitel I1I 3-2-2).

Im absoluten Mangel ist kein Platz mehr fiir Kreativitdt

Die Vielfalt der Tatigkeiten der Stadtteilinitiative trifft auf die Konzentration der Aussa-
gen der beiden Frauen iiber die Missstdnde. Dies und die mangelnde Zeit der Akteurin-
nen bestitigt die Kapazitdtsauslastung der geforderten Einrichtungen, die im Vorfeld
bereits auf biirokratische Uberlastungen zuriickgefiihrt wurden.

Im Gruppeninterview wurde die Frage nach der Austauschbarkeit von 6ffentlichem
Geld direkt gestellt. In der Diskussion dariiber kam durch Herrn H. u.a. ein Ansatz
der Hamburger Jugendhilfe auf, durch Kooperation und Kreativitdt mehr mit weniger
Ressourcen zu machen. Frau T. interessierte sich fiir den Ansatz, raumte allerdings ein,
dass sie ihnen im Verein dazu die Luft fehlte: ,,Und wir merken’s auch wir haben immer
auch auf unseren Vorstandssitzungen so einige Themen, die wir immer vor uns her-
schieben. Das sind ndmlich die kreativen Themen, ndmlich zu iiberlegen, ne neue Ziel-
gruppendiskussion zu machen. Gut vertagen wir, wenn wir mal Zeit haben. Oder neue
Geldquellen erschlieffen, miissen wir auch vertagen. ... Wir schaffen’s einfach nicht ...
Also im absoluten Mangel ist kein Platz mehr fiir Kreativitdt.“

Thre Selbsterneuerungsfihigkeit bindet die meiste Kraft, die fiir inhaltliches Arbeiten
fehlt, das bestatigte sie im Gruppeninterview direkt: ,Ja. Und das Verriickte, der erste
Tatigkeitsbereich ist dann im Grunde die Selbstbeschdftigung... den Apparat am lau-
fen zu halten und dann kommt erst als ndchstes die Angebote nach auffen. Und dass
ist natiirlich vollkommen idiotisch und eigentlich falsch rum.“ Als Ursache und gleich-
zeitige Losung sieht sie mehr die Be- und Entlastung von Verwaltungsaufgaben als feh-
lendes Geld: ,Aber wenn die Verwaltung sich an manchen Stellen Gedanken machen
wiirde, wie sie solchen kleinen Leutchen wie uns, das Leben erleichtern, statt erschwe-
ren kann. Und da weif; ich auch nicht, was man tun kann, um was zu bewegen. Und
darum kommt man wieder zu dem Punkt. Eigentlich geht’s nur iiber Geld.”

Fundraising-Aktivitdten des Stadtteilkulturvereins begrenzen sich wegen der biirokra-
tischen Belastung auf kurzfristige Projekte wie der Ausrichtung des Internationalen
Stadtteilfestes (siehe zweiter Zugang). Die Belastung durch die Verwaltung macht eine
weitere Ausreizung der Substitution von 6ffentlichem Geld durch neue Geldquellen
beinahe unmoglich. Auch die Vernetzung mit anderen Akteuren und Einrichtungen
im Stadtteil zeigt hier und aufgrund der personellen Knappheit (fehlender Nachwuchs,
neue Aktive, Stellenabbau) ihre Grenzen des Ausgleichs. ,,Auch die Profis aus dem Ju-
gendarbeitsbereich sitzen da mit immer mehr zusammengestrichenen Stellen. Die ha-
ben friiher viel bei Stadtteilaktivitdten mitgearbeitet, die haben alle weniger Atem,
es kiimmert sich keiner mehr drum*® (Frau T.). Die Substitution 6ffentlichen Geldes
fokussiert sich auf den Protest der freien Trager und auf mediale Aufmerksamkeit — fiir
neues offentliches Geld.

Nullsummenspiel der offentlichen Hand

Die Struktur der Vergabe von 6ffentlichen Fordergeldern fordert Konkurrenzen. Die
Herren der Stadtteilinitiative beschreiben an einem Beispiel, wo selbst sie diese Auswir-
kungen zu spiiren bekommen: ,,Wir hatten die Projektidee ,Essen fiir bediirftige Kin-
der’, das wurde regelrecht tot geredet. Alles war bereit, die Hamburger Tafel wollte
Essen sponsern, Ehrenamtliche aus dem Altersheim hdtten betreut, nur ein Raum fehl-
te zum Kochen. Aber die Einrichtungen befiirchteten Konkurrenz, wir nehmen jemand
was weg“, auf die Nachfrage, was wire gewesen, hitten sie einen Raum gehabt, kam die
Antwort: ,, Wir hdtten es einfach gemacht.” Auch Frau F. von der planenden Verwaltung
bekundet, dass der Uberlebenskampf der Einrichtungen Konkurrenzen hervorbringt,
die Krifte fiir den Stadtteil binden. Vor diesem Hintergrund bekommt Stigma als Res-
source eine andere Konnotation. Der Raummangel blockiert dariiber hinaus Ideen.
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Ehrensache statt Geld

Geld ist die wichtigste Nebensache der Welt nach Herrn M. von der Wohnungsgenos-
senschaft, welches zumindest teilweise ersetzbar ist. Das Ehrenamt konnte es teiler-
setzen und wiirde zudem die Bewohner aktivieren und integrieren, ergdnzt Herr M.
Allerdings sieht er das eigentliche Problem in der Anerkennung des Ehrenamtes: ,,...je-
der, der sich ehrenamtlich engagiert, der will natiirlich auch die Friichte seiner ehren-
amtlichen Arbeit sehen. Und das ist .. das eigentliche Problem ...“ Das sieht auch Herr
H. von der planenden Verwaltung so. Junge Menschen mit migrantischem Hintergrund
sieht er sehr engagiert, ,die muss man mitnehmen, mit thnen kriegt man vielleicht auch
die anderen®.

Es fehlt ein gemeinsamer Filter durch den alle Gelder fliefien

In einem angeregten Gesprach iiber Ressourceneffizienz als Antwort auf knapper wer-
dendes offentliches Geld sowohl im Einzel- als auch im Gruppeninterview zeigten sich
dhnliche Ansatze von mehreren Seiten: ,Es fliefen sehr viele Ressourcen, offentliche
Gelder, in solche Stadtteile wie Steilshoop, diese werden nicht effektiv eingesetzt, da sie
nicht durch einen gemeinsamen Filter oder Gruppe bzw. Dienststelle in den Stadtteil
fliefen ... Der Ansatz wdre ein Haus im Stadtteil, in das alle Einrichtungen/ Akteure
ziehen, die offentliche Gelder beziehen und die Leitung des Hauses bezieht die Gelder
und entscheidet, tiber die Verwendung der Gelder oder eine tibergeordnete Instanz
im Stadtteil, iiber welche die Gelder flieffen und die entscheidet und koordiniert, was
der Stadtteil wo braucht... Da fehlt ein ,Stadtteilbiirgermeister’, welcher solche Trdager
[bezogen auf soziale Einrichtungen, Anm. d. V.] unterstiitzt und sagt, das wird hier
gebraucht” (Herr F., planende Verwaltung).

Ganz dhnliche Ansitze schlugen Frau L. vom sozialen Beschéftigungstrager sowie die
zwei befragten Grundeigentiimer vor. Herr W. betonte die Dringlichkeit eines , richti-
gen Quartiersmanagements®, ,um eine Klammer um alle Interessen ... ziehen zu kon-
nen®, wahrend Herrn M. das dezentrale Entscheiden iiber die Verwendung von Geldern
z.B. in Ortsdienststellen betont. Besonders Frau L. hat dhnlich genaue Vorstellungen
wie Herr H. von der planenden Verwaltung: ,,Du brauchst eine durchsetzungsfdhige,
charismatische Person, die gegeniiber Staat und Behorden konfliktfdhig und kompe-
tent ist, die ... nicht im Interesse der Behorde handelt, den Stadtteil zu beruhigen, die-
Jjenigen konnen gleich wieder gehen, sondern jemand, der sich zum Anwalt der gebiin-
delten Ressourcen vor Ort macht.” Die Bindung an das Bezirksamt und Unabhingigkeit
von der Verwaltung aus der Sicht von Frau L. bilden den groBen Unterschied zwischen
beiden Ansétzen. Frau L. begriindet die notwendige Unabhingigkeit letztlich mit einem
Sprichwort ,, Wes Brot ich ess, des Lied ich sing“.

Planungssicherheit, Kunst und Kultur

Aufgrund der geringeren Betroffenheit laufen die Aussagen der Grundeigentiimer nur
wenig in die Richtung Selbsterneuerungsfihigkeit. Dennoch gibt Herr W. eine Bedin-
gung zu erkennen, die programmatische Ressourcen beziiglich nachhaltigen Ressour-
ceneinsatz betreffen: ,Es muss klar sein, welche Mittel gibt es fiir die ndchsten Jahre
und wie diese in den Bereichen sinnvoll eingesetzt werden kénnen®. Planungssicherheit
ist ein Aspekt, der fiir den Ressourceneinsatz und deren Akquirierung fiir die Selbster-
neuerung nicht unerheblich ist. Herr M. ergidnzt im Gruppeninterview, ,,Und wenn dann
noch, sag ich mal, die ganz grofien Diskussionen mit hineinkommen, wie die Frage,
wie viel Schulden wollen wir unseren Kindern und Enkeln hinterlassen, das heifit also
Entschuldung, des Hamburger Haushaltes und und und, dann werden die Rahmenbe-
dingungen immer schwieriger.” Herr M. hilt es u.a. deswegen fiir sinnvoll Ressourcen
auf Schwerpunktthemen und zielgruppenorientiert einzusetzen, eine zu entwickelnde
Ressource dafiir wiare Kunst und Kultur: ,In sehr vielen Bereichen passiert unheimlich
viel, wenn Kunst und Kultur voranmarschieren und so“.



1-3 Zwischenfazit -
Austauschbarkeit von Geld stoBt auf Grenzen

Das Ressourcenverstandnis ergibt sich aus der Notwendigkeit, welche fiir das Erreichen
eigener bzw. stadtteilbezogener Ziele gebraucht werden. Geld ist aufgrund der Tausch-
mittelfunktion und des vorliegenden endogenen Mangels an Geld und 6ffentlicher Sub-
vention/Alimentierung von aufBlen fiir den férderungsabhingigen Dritten Sektor die
kritischste Ressource im Stadtteil, deren Mangel am ehesten Verdnderungen bewirkt.
Der Mangel an Geld erdffnet aber auch Vielfalt der Moglichkeiten und Kreativitat Ziele
anders zu erreichen, wie Selle es bereits nannte. Allerdings nicht, wenn biirokratische
Zeitlasten die Suche nach der Vielfalt erschweren. Dies und die Abhangigkeit und Aus-
richtung der Quellensuche auf den o6ffentlichen Sektor mit dem Stigma des Problem-
stadtteils als Ressource fiihrt zu einem Teufelskreislauf, der die Abhéangigkeit verstarkt
und Eigenkrifte bindet. Die Stigmatisierung zum eigenen Vorteil zu nutzen, baut paral-
lel Selbstbewusstsein ab.

Gemeinsames Bewusstsein besteht iiber die schwache Ressourceneffizienz der 6ffentli-
chen Hand. Hier scheint vorderdringlicher Handlungsbedarf zu stehen, wie die bereits
gegebenen Losungsansétze (Anwalt der Ressourcen) es nahe bringen.

Das vorhandene Sozialkapital, Ehrenamt, alternative Wirtschaftsformen in Form von
informellen Okonomien, Know-How, Fundraising, Kommunikation, Unterhaltung und
Offentlichkeitsarbeit erweisen sich als wichtigste Substitutionsgiiter, welche fiir projek-
torientierte gemeinsame Themen eingesetzt werden. Kooperationen konnen Geld je-
doch nicht vollstandig ersetzen, spitestens bei der eigenen Selbsterneuerungsfahigkeit
muss der Rahmen stimmen und geniigend Geld vorhanden sein. Die fehlende ,harte“
Ressource Geld wird versucht im Stadtteil durch mehr Mitspracherecht zu 16sen, das
stoBt aber immer wieder auf Grenzen. Anreize zum Engagement fehlen. Die Alternativen
konnen sich nicht ausreichend entfalten und stoBen an Kapazititsgrenzen von Zeit, Or-
ganisationsaufwand und fehlenden Raumen. Evers fragt dazu: , Wenn aber dffentliche
Einrichtungen mitsamt ihrem Ertrag fiir die Nutzer, das Renommé der Stadt und die
Standortbedingungen der lokalen Wirtschaft bei solchen neuen Losungen, aber auch
mehr Belastungen fiir zivilgesellschaftliche Organisationen mit sich bringen, stellt sich
die Frage: Was bekommen sie im Gegenzug dafiir an Rechten und Moglichkeiten?*
Und antwortet selbst daraufhin, dass die ,,Politik Wege finden muss, das soziale Kapi-
tal an Kooperationsbereitschaft angemessen anzuerkennen und zu fordern, sodass es
kultiviert und nicht lediglich instrumentalisiert wird“ (vgl. Evers 2004: 18).
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1 Schlussfolgerungen

Die drei theoretischen und empirisch {iberpriiften Zugéange haben ein vielfiltiges und ge-
mischtes Bild Steilshoop ergeben: {iber die sozio6konomische Nachhaltigkeit der Stadter-
neuerungsmaBnahmen, {iber die Selbsterneuerungsfahigkeit und das koordinierte kollek-
tive Handeln des Sozialkapitals und seiner Anspruchsgruppen sowie iiber die Flexibilitat
der Ressourcennutzung in der Selbsterneuerung des Dritten Sektors. Fiir die Kernfrage-
stellung, inwieweit in GroBwohnsiedlungen zivilgesellschaftlich getragene Stadtteilent-
wicklung und -pflege ermoglicht werden kann, ergeben sich vorhandene Potenziale aber
auch Hiirden, die der Entwicklung einer tragfihigen Zivilgesellschaft derzeit im Wege
stehen. Sie werden im nachfolgend kurz gebiindelt zusammengetragen:

1-1 Potenziale flr eine zivilgesellschaftlich getragene Planung

die vorhandenen Einrichtungen, Initiativen und sozialen Netzwerke des Dritten
Sektors, der Grundeigentiimer und der Bewohnerschaft

die positive Selbstwahrnehmung und Identitét des Stadtteils als Dorf und Ein-
heit

der wachsende Zusammenhalt und die Erkenntnis des Miteinanders der zivilge-
sellschaftlichen Akteure fiir den Stadtteil

die gemeinsame Problemverantwortung und Vision in den Themen und Zielen
fiir Steilshoop

die Moglichkeit zur selbstbestimmten Lebensfithrung durch Integration ins Be-
rufsleben von benachteiligten Frauen und Jugendlichen

das Bewusstsein der Akteure fiir die Notwendigkeit einer nachhaltigen Stadtteil-
pflege

Eigeninteressen sind immer Teil des stadtteilbezogenen Engagements
bestehende Nutzung von alternativen Ressourcen und Wirtschaftsformen
Ansitze des HID und des Verfiigungsfond zur 6konomischen Nachhaltigkeit
langfristiges Investitionsinteresse bestimmter Eigentiimer als gute Unterneh-
mensbiirger

frei werdendes Bildungszentrum fiir stadtteilbezogene Nutzungen

1-2 Hlrden flr eine zivilgesellschaftlich getragene Planung

fehlende dauerhafte Kommunikations- und Beteiligungsstrukturen

nicht vorhandene unterstiitzende Infrastruktur zur ErschlieBung alternativer
Finanzierungsquellen und selbststindigen unternehmerischen Handelns
biirokratische Gangelung und zu kurze Forderzeiten des Dritten Sektors

die sozialraumlich negative Wahrnehmung Steilshoops in der Gesamtstadt
die ambivalente Nutzung von Stigmatisierung als Ressource

vorhandene Politikverdrossenheit der Bewohnerschaft und fehlender Nach-
wuchs der Akteure im Dritten Sektor

kurzfristige Verwertungsinteressen bestimmter Eigentiimer

fehlende Verkniipfungen und dauerhafte Partnerschaften zwischen den Spharen
Staat, Markt, Dritter Sektor und Haushalte

Flexibilitit der Ressourcennutzung im Dritten Sektor sehr eingeschrankt
kaum freie Raumlichkeiten zur Entfaltung von Projektideen

1-3 Abzuleitende Handlungsbedurfnisse

Die nachstehende Tabelle 15 nennt die daraus resultierenden Handlungsbediirfnisse fiir
eine zivilgesellschaftlich getragene Stadtteilentwicklung und -pflege.
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Tab. 15: Handlungsbediirfnisse fiir Steilshoop aus den Ergebnissen der drei empirisch iiber-

priiften Theoriezugdnge. Die erste und zweite Zeile unterhalb des Tabellenkopfes nennt noch

einmal die These sowie das schlagwortartige Ergebnis der Untersuchung.
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VIII Konzeption

Strategische Handlungsalternativen

Ein integriertes Stadtteilmanagement mit
mehr als einem Bein

Erste Implementation des
Stadtteilmanagements: Stigma umkehren
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1 Konzeptionelle Voriiberlegungen

Dieser Teil widmet sich nun den konzeptionellen Uberlegungen fiir eine zivilgesellschaft-
lich getragene Stadtteilentwicklung und -pflege fiir die GroBwohnsiedlung Steilshoop.
Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen in den Potenzialen und Hiirden ma-
chen deutlich, dass der Ansatz der Fragestellung durchaus konzeptionell fiir Steilshoop
entwickelt werden kann. Es bestehen keine uniiberwindbaren Hiirden, die ein derar-
tiges Unterfangen unmoglich machen oder fiir nicht angebracht disqualifizieren. Im
Gegenteil die vorhandenen Potenziale Steilshoops bilden eine gute Basis, um fiir eine
GroBwohnsiedlung zivilgesellschaftliche getragene Planung zu entwickeln.

Die bestehenden sozialen und 6konomischen Handlungsfaden werden als strategi-
sche Handlungsalternativen diskutiert und inhaltlich zusammengebracht. Mit einem
integrierten Stadtteilmanagement soll den zivilgesellschaftlichen Kréften vor Ort ein
Rahmen gegeben werden, der sie 6konomisch und sozial nachhaltig unterstiitzt. Die-
ser Rahmen wird mit seinen verschiedenen Standbeinen als {ibergeordnetes Konzept
prasentiert. Als erste inhaltliche Implementation dient ein wichtiges Thema fiir alle
Steilshooper und seine Sympathisanten: die AuBenwahrnehmung und Stigmatisierung
als Problemstadtteil, die als zweifelhafte Ressource Steilshoop paralysiert. Das Stigma
bindet Selbstvertrauen, welches das biirgerschaftliche Engagement erkannt hat, auf-
riittelt und versucht loszuwerden. Es gilt das Stigma nachhaltig umzupolen, mit ihm
zu spielen und es zur Starke zu machen. Gelingt dies, war Steilshoop in Zukunft ein
Problemstadtteil.

1-1 Strategische Handlungsalternativen

Die aufgezeigten Schlussfolgerungen aus dem ersten Zugang in Steilshoop machen
deutlich, dass in planerischer Praxis Fort- und Riickschritt zugleich stattfinden. Sie of-
fenbaren sich in einem Nebeneinander von nachhaltigen und nichtnachhaltigen Pra-
xen von Beteiligung und Kooperation zivilgesellschaftlicher Krafte. Was bedeuten diese
Vorgehensweisen fiir die Zukunft des Stadtteils? Spinnt man die Fiden der Praxis mit
Annahmen zur Zukunft weiter, so ergeben sich daraus drei verschiedene strategische
Moglichkeiten, die zu diskutieren sind. Zum einen 6konomische und zum anderen sozi-
ale Handlungsfaden. Der strategische Ansatz dieser Arbeit jedoch will beide Ansitze in
einem integrierenden Stadtteilmanagement zusammenfiihren.

1-1-1 Okonomische Handlungsfiden

Zum einen bietet die Einrichtung des HID die Moglichkeit stadtteilbezogene Aufwer-
tungs- und PflegemaBnahmen von 6ffentlich genutztem privatem Freiraum 6konomisch
auf mehrere private und o6ffentliche Schultern zu verteilen. Das ist ein positives Zeichen
okonomischer Nachhaltigkeit fiir den Stadtteil. Auch die eine oder andere Beteiligung
an Nachbarschaftsprojekten fiir die Bewohner Steilshoops ergibt sich. Die sozialen Ein-
richtungen werden weiterhin den Staat als ersten Ansprechpartner zur Forderung ih-
res Betriebes nutzen. Das Interessenbekundungsverfahren z.B. verlangt allerdings volle
Aufmerksamkeit und bindet derart kreative und personelle Krifte, die letztlich fiir die
Aktivierung neuer Finanzierungsquellen und engagierter frischer Mitstreiter fehlen. Al-
ternative lokale Ressourcen und ihre Nutzung im Stadtteil werden nur wenig gefordert.
Staatliche Forderungsprogramme miissen frither oder spater neue Wege finden die Ei-
genkrifte des Stadtteils freizulegen, da die Etablierten erschopft in den Altersruhestand
treten. Kann sich Steilshoop auf diese Weise von seinem Programmfresserstatus befrei-
en?



1-1-2 Soziale Handlungsfaden

Zum anderen kann die soziale Nachhaltigkeit im Stadtteil durch dauerhafte Aktivie-
rungs- und Beteiligungsstrukturen verbessert und geférdert werden. Zusammen mit den
bestehenden sozialen Einrichtungen und investiven Projekten der Aktiven Stadtteilent-
wicklung konnen Jugendliche, Bewohner und neue Aktive fiir den Stadtteil mobilisiert
werden. Das HID tragt mit nachbarschaftlich organisierten Projekten zur Verbesserung
der Lebensbedingungen in der GroBsiedlung bei. Okonomisch bilden hauptsichlich
staatliche Forderungen weiterhin die Grundlage fiir bestehende und neu geschaffene
Orte zivilgesellschaftlichen Engagements und Beteiligung. Doch was passiert, wenn sich
die Stadtpolitik z.B. zugunsten anderer Stadtteile neu ausrichtet? Wie halten sich dann
die geschaffenen Einrichtungen? Das HID sieht sich hier alleine nicht zustandig.

1-2 Soziale und 6konomische Handlungsfaden zusammen?

Ist es nicht moglich, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit konsequent zusammen zu
denken? Kreative und innovative Losungsansitze fiir ein Stadtteilmanagement gibt es
bereits einige. Nur werden diese, das zeigt das Beispiel Steilshoop, im Nebeneinander
zu vielen anderen guten Ansitzen in Hamburg, meist nur unkoordiniert alleine, und
nur punktuell aufeinander bezogen (vgl. Alisch 2001: 15). Ansétze fiir zivilgesellschaft-
liche Entwicklungen in Steilshoop sind aber gemacht: Die positiven Entwicklungsfaden
des Sozialkapitals im Stadtteil mit dem HID, der KoKo und den lokalen Ressourcen so-
wie raumliche Chancen aus der ungliicklichen Schliefung der Gesamtschule Steilshoop.
Diese Fiden konnen aufgenommen werden und gemeinsam in einem kooperativen Pro-
zess zu einem sozial und 6konomisch tragfiahigen Stadtteilmanagement verbunden wer-
den (siehe Abb. 91).

In einem integrierten Stadtteilmanagement kann soziale Tragfahigkeit mit 6konomi-
schen Aspekten verbunden werden. Durch die Forderung zivilgesellschaftlicher Teilhabe
und Ideen auf Basis stabiler wirtschaftlicher Tragfiahigkeit, kooperativer Aktivitadten und
Projekte. Wie kann so ein Ansatz des Stadtteilmanagements fiir eine GroSwohnsiedlung
wie Steilshoop aussehen? In der es nur wenig eigenokonomische Strukturen gibt und
deren Bevolkerung nicht die besten Voraussetzungen fiir Selbstorganisation ihrer Le-
benswelt hat?

Sozial-
kapital

HID \

K_ Integriertes
Stadtteilmanagement
Raum /_—

—

Lokale
Ressourcen

Abb. 91: Die vorhandenen Ansdtze und Ressourcen sind aufzugreifen und in einem integrierten
Stadtteilmanagement zu biindeln.
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2 Ein integriertes Stadtteilmanagement mit
mehr als einem Bein
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Institutionelles Standbein

Abb. 92 links: In einem integrierten Stadtteilmanagement entfalten sich die zivilgesellschaftli-
che Krdfte in einem starken Rahmen der Unterstiitzung.

Abb. 93 rechts: Pragmatismus und Kultur sind als inhaltliche Ausrichtungen eng miteinander
verwoben. Um die inhaltlichen Ausrichtungen streckt sich ein Rahmen mit vier Standbeinen.
Das 6konomische Standbein teilt sich in drei Bestandteile auf und das kooperative Standbein
ist eng mit dem institutionellen Arrangement verkniipft

Ein solches Stadtteilmanagement baut auf mehreren Standbeinen auf (siehe Abb. 93).
Zunichst durch ein institutionelles Standbein, welches die kleinriumigen Strukturen
zum Aufbau und zur Begleitung zivilgesellschaftlicher Eigendynamiken unterstiitzt.
Dann durch ein dreiteiliges 6konomisches Standbein, das offentliche, private und ge-
meinwesenorientierte Finanzierungs- und Wirtschaftsstrategien fiir stadtteilbezogene
Projekte und Innovationen vereint. Und ein kooperatives Standbein, welches die Ak-
teure aus dem Stadtteil und Partner fiir den Stadtteil aktiviert, verkniipft und lenkt.
Das Stadtteilmanagement gibt keine inhaltlichen Ziele vor, will jedoch die aktivierten
und kooperierenden zivilgesellschaftlichen Krafte fiir pragmatische Stadtteilproblem-
16sungen gewinnen. Das erfordert Verantwortungsbewusstsein, welches alleine zuriick-
schrecken lassen kann. Mit Ergdnzung durch eine nicht pragmatische, gezielt kreative
Sinne ansprechende Ausrichtung werden Projekte und Ideen angestoBen, die die klas-
sische Quartiersentwicklung entstauben und sich vielfaltiger kultureller Praktiken und
Zugangen bedienen. Stimulation und Reibung mit der Gesamtstadt entstehen durch
Briicken mit stadtteiliibergreifendem Zusammenarbeiten. Ideen brauchen Raume zur
Entfaltung. Ein gemeinsamer Handlungsort verbindet das Stadtteilmanagement, koo-
perative Verhandlungsprozesse und o6ffentliche kreative Entwicklungen im raumlichen
Standbein fiir eine gemeinsame Vision der GroBsiedlung der Zukunft.

Die einzelnen Standbeine werden nun genauer vorgestellt. Zuerst das institutionelle,
dann das kooperative, dann das dreiteilig 6konomische und schlieflich das raumliche
Standbein. Hinzu kommt die inhaltliche Ausrichtung des Stadtteilmanagements mit
einer gemeinsamen Vision, Pragmatismus und Kultur sowie Produktentwicklung und
Innovation.



2-1 Institutionelles Standbein

Dauerhaft Strukturen zivilgesellschaftlichen Engagements aufzubauen bedeutet, eine
institutionelle Anlauf- und Vertretungsstelle fiir Kommunikation, Beratung und Be-
gleitung sowie Koordination zu errichten. Das enthilt auch die Frage, wer eine solche
Institution formen kann. Dabei ist mehr als nur ein zahnloser Tiger des Quartiersma-
nagements notwendig.

2-1-1 Stadtteilmanagement mit Zahnen

Durch rechtsverbindliche Arbeitsteilung mit der 6ffentlichen Hand sind ihre Aufgaben
klar definiert und sie arbeitet unabhingig im und fiir den Stadtteil. Dieses Vorgehen
erfordert einen eindeutigen ,,Kompetenz- und Machtverzicht der 6ffentlichen Verwal-
tung“wie Alisch es formuliert und weiter ausfiihrt: ,Stadtteilmanagement ist keine Ver-
waltungsaufgabe. ... Es benotigt die Kooperation mit anderen Akteuren, z.B. aus dem
privaten Sektor, die sich auf zu enge Verbindlichkeiten mit dem 6ffentlichen Sektor als
Verhandlungspartner nur widerwillig einlassen” (vgl. Alisch 2001: 299). Soll die insti-
tutionelle Vertretung der Zivilgesellschaft in Steilshoop handlungsfahig sein, braucht
sie demnach Entscheidungskompetenz und ausreichende Zeit- und Finanzressourcen
im Sinne einer raumorientierten Verwaltung, wie Haus sie fordert (vgl. Kapitel I 3-3-2).
Mit dezentralen Ansatzen kooperieren in der raumorientierten Verwaltung Staat und
lokale Akteure miteinander. Das Stadtteilmanagement arbeitet zusammen mit ihnen
einen Haushaltsplan aus, der dann vom Bezirksamt beschlossen werden kann.

2"-1-,2 Komm,un.l kat!on . Abb. 94: Das Stadtteilmanagement
Fiir die Kommunikation mit allen Beteiligten, zu Be-  (sp) fordert Kommunikations-
teiligenden und Partnern ist Transparenz oberstes  sgrukturen zwischen den Sphdren.
Gebot. Transparenz fordert Vertrauen, Planungssi-
cherheit fiir die Akteure und macht Handlungsspiel-
rdaume auf. Das Beispiel der fehlenden Transparenz
beim Verfahren des HID hat mehr Hindernisse auf-
geworfen, als das sie half das Projekt voranzubrin-
gen. Die Kommunikation muss nun miithsam mit
hoherem Legitimationsaufwand nachgeholt werden.
Sowohl fiir kurzfristige Projekte als auch fiir lang-
fristige Strategien sind bindende Giitekriterien wie 1
Alisch sie vorschligt sinnvoll: ,Zielerreichungs- und

Qualitdtskriterien fiir einzelne Projekte und Vorha-
ben kénnen vereinbart und schriftlich niedergelegt
werden. Diese ,Checklisten’ konnen den Akteuren
vor Ort als Richtschnur bei der Projektentwicklung dienen, der lokalen Politik als Ab-
stimmungsgrundlage und der Verwaltung als Messlatte und Kontrollinstrument [zur]
Evaluation und Politikreformulierung.” (a.a.O.).

Es gilt eine Kommunikationskultur aufzubauen und zu pflegen, die
* Informationen zu Problemen, Handlungsbediirfnissen, Veranderungswiin-
schen aus dem Stadtteil sammelt und kanalisiert fiir die Verwaltung,
» Informationen fiir den Stadtteil von der Verwaltung einholt und weiterleitet
sowie
=  Kontakte zwischen moglichen Kooperationspartnern herstellt und pflegt.

2-1-3 Beratung und Begleitung

Der Ungleichheit der Akteure in 6konomischer Hinsicht, aber auch in Bezug auf Bildung
und Sprachschranken, ist durch Beratung und Begleitung zu begegnen. Die Bewohner-
schaft des Stadtteils ist nach Aussagen der Akteure ,nicht reich” und zudem durch den
relativ hohen Anteil an Arbeitnehmern und geringem Anteil an Selbststindigen nur
wenig qualifiziert fiir eigenstiandige 6konomische Prozesse und Entwicklungen. Durch
Qualifizierung in 6konomischen und sachlichen Fragen (Know-How) kénnen diese Lii-
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cken zu den starken Akteuren und Partnern geschlossen werden. Das Impulsprogramm
Initiative ergreifen hat in NRW gezeigt, dass 6konomische Selbststandigkeit anzuregen
Zeit braucht und dazu Begleitung fiir Fragen, Kompetenzen und Konflikte. Beratung
und Begleitung unterstiitzt Akteure und Partnerschaften ebenso bei administrativen
Belangen und biirokratischen Fragen.

2-1-4 Koordination

Des Weiteren obliegt es dem operativen Stadtteilmanagement die Koordination zwi-
schen den Projekten und Kooperationen vorzunehmen. Inhaltlich werden die Projekte
von den Akteuren und Partnerschaften selbst organisiert und durchgefiihrt. Das Stadt-
teilmanagement kann hier den Uberblick iiber Ressourcen koordinieren. Gleich welcher
Herkunft und Form der Ressourcen konnen je nach Bedarf informelle Zeit-, Material-
oder Ideenborsen gefiihrt werden. Private Fundraising-Aktivitaten ebenso wie 6ffentli-
che Anlaufstellen kénnen zusammengebracht, abruf- und vermittelbar werden.

2-1-5 Wer kiimmert sich?

Stellt sich schlieBlich die Frage nach dem Wer. Wer fiihrt dieses Stadtteilmanagement
durch? Eine neu eingerichtete Institution oder eine bestehende? An dieser Stelle muss
zwischen operativer Fiihrung des Stadtteilmanagements und einem notwendigem legi-
timierendem Stadtteilforum unterschieden werden. Organisationen des Dritten Sektors
bieten sich fiir die intermediére Aufgabe der operativen und vermittelnden Funktion an
(siehe Kapitel I 2-6-5). Die bestehenden Organisationen im Stadtteil Steilshoop jedoch
konnen diese Aufgabe aufgrund von Kapazitiatsgrenzen, inhaltlicher Ausrichtung und
direkter Planungsbetroffenheit nicht oder noch nicht wahrnehmen. Sinnvoller wire
es, in Steilshoop eine neue Institution mit entsprechenden Kompetenzen einzurichten,
wie z.B. in Miinchen. Konkrete Losungsvorschlége fiir ein legitimierendes Stadtteilgre-
mium gab die Vertreterin des sozialen Beschiftigungstragers Frau L. im Interview:

Beispiel: Verein ,,Urbanes Wohnen e.V.%, Miinchen

Seit ca. dreiBig Jahren steht in Miinchen der Verein ,Urbanes Wohnen e.V." flir kooperatives Planen
und Umsetzen von Nachbesserungen in GroBsiedlungen, gemeinschaftlicher Einrichtung von Mie-
tergdrten sowie flir die Entwicklung von Stadtteilkonzepten und gar Planen von neuen Siedlungen.
Die Initiierung von Aktivitdten vor Ort, die Herstellung von Kontakten zu Behérden und Grundei-
gentimern und die Zusammenarbeit mit Bewohnern bilden dabei die Téatigkeiten des Vereins (vgl.
Bischoff/ Selle/ Sinning 2005:197).

Ein reprasentatives Gremium der Bewohner im Stadtteil miisste sich wihlen lassen,
z.B. durch Wahlen in den jeweiligen Wohnringen. Zuziiglich Vertreter von Wohneigen-
tiimern und Verwaltung wire dies schon ein Stadtteilparlament. Doch knnten Abstim-
mungsprozesse zumindest zu bestimmten Themen (abhingig vom Komplexitatsgrad)
auch von allen Bewohnern innerhalb ihrer vier Wande in einer konzertierten Aktion
wiederkehrend vollzogen werden. Dazu mehr in

der ersten implementierenden gemeinsamen Auf- —————————————

. Abb. 95: Das Stadtteilmanagement
b Umkehr des St .
§abe zul UMKENT des stgmas (SM) fordert Kooperationsstruktu-

ren zwischen den Sphdren.

— 2-2 Kooperatives Standbein e

N N\ S

. . D Eine zivilgesellschaftlich getragene Stadtteilentwick-

O O D lung und —pflege braucht Akteure und Partner aus

— dem Stadtteil und der Gesamtstadt mit denen ge- \ /'

meinsam Projekte und Strategien entwickelt werden %,
konnen. Der kooperative Rahmen umfasst die Be-
reiche Aktivierung, Verkniipfung und faires Verhan- > l %
deln und wird unter der Federfiihrung des Stadtteil- m a
managements, allerdings mit besonderem Bezug auf

die potenziellen oder aktiven Akteure durchgefiihrt.
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2-2-1 Aktivierung

Der Aktivierung zivilgesellschaftlichen Engagements in der Bewohnerschaft der
GroBwohnsiedlung kommt die grofSte Bedeutung in diesem Rahmen zu. Sozialkapital
muss standig gepflegt und erneuert werden (vgl. Vesper 2004: 10), damit dariiber zi-
vilgesellschaftliche Entwicklungen angestofen werden knnen. Das muss in einem be-
nachteiligten und monostrukturellen Stadtteil wie Steilshoop besonders beachtet wer-
den. Es gilt den Stadtteil mit seinen Bewohnern, Organisationen und Initiativen selbst-
stindig im Sinne von frei von staatlicher Alimentierung zu machen. Diese Aktivierung
geschieht nicht einmal und nie wieder, sondern immer wieder. Aktivierung sollte von
daher einen festen Platz in der Budgetierung haben (vgl. Alisch 2001: 300). Das liegt im
Wandel biirgerschaftlichen Engagements weg von lebenslanger Bindung hin zu spon-
tanen, zeitlich begrenzten Einsidtzen sowie in den Eigenschaften der Bevolkerung des
Stadtteils begriindet. Ein Stadtteilmanagement tibernimmt die Anschub- und Begleit-
funktion zur Selbststindigkeit. Langfristiges Ziel ist die personelle und 6konomische
Selbsterneuerung, Kooperationen und die Akteure mit ihren Aktivitdten zu iibergeben.

Entsprechend der Verschiedenartigkeit und Ungleichheit der Biirger des Stadtteils miis-
sen niedrigschwellige und zielgruppenorientierte Gelegenheitsstrukturen zum Engage-
ment angeboten werden. Solche Angebote erleichtern den Einstieg in zivilgesellschaftli-
ches Engagement und orientieren sich an verschiedenen Sprach- und Bildungsniveaus
sowie an verschiedenen Tiefen und Komplexitiat von Mitmachangeboten. Besonders
Kinder und Jugendliche sowie Migranten, Frauen und alte Menschen brauchen spe-
zifische Angebote, die auch aufsuchend wirken. Es sollte hieriiber das Eigeninteresse
ebenso wie das fiir den Stadtteil motiviert werden. Hier miissen parallel Gedanken zu
Anerkennungsformen von Engagement in Form von geldwerten Vorteilen, Wiirdigun-
gen in Form von Preisen oder sozialer Anerkennung entwickelt werden.

Beispiel: Govan Workspace Ltd., Glasgow, Schottland

Als Beispiel flir aktivierende soziale Anerkennung kann das schottische Bei-
spiel der Govan Workspace Ltd. stehen. Mit der Umwandlung einer leerste-
henden Schule in ein lokales Gewerbe- und Entwicklungszentrum wurde in
Glasgow-Govan das erste groBstaddtische ,community business" gegriindet.
Arbeitslosen wurde dort Raum zum Arbeiten flir die Entfaltung von Ideen
und kleiner Betriebe gegeben. Im Falle des Erfolgs (ibernehmen die einst
Geforderten die Verantwortung neuen ,community businesses" durch ihre
Erfahrung und materiell im Aufbau zu helfen (vgl. Birkhélzer 2000: z4).

2-2-2 Verkniipfung

Die Funktion der Verkniipfung setzt zunachst auf das thematische Finden von Akteuren
innerhalb und zwischen den Sphiren von Staat, Markt, Dritter Sektor und Haushalten
zu potenziellen Partnerschaften. Wichtig ist dabei, dass die Erwartungen aneinander
klar werden (vgl. Alisch 2001: 299). Einfache Losungen bieten sich in Themenkatalo-
gen, die fiir alle Akteure einsehbar ist, an. Dies fordert jedoch nicht den direkten Kon-
takt. Marktpldtze fiir Gute Geschdfte bieten sich als neue Plattform fiir personliche
Kontaktaufnahme an.
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Idee: Marktplatz fiir Gute Geschdafte, Bertelsmann-Stiftung
Als neue Kontaktplattformen entwickeln sich aktuell ,Marktpldtze flir Gute Ge-
schéafte": ,Die besondere Vorstellung eines Marktplatzes bringt Unternehmen
und Gemeinnitzige zusammen: Ganz wie auf einem Markt handeln die Akteure
Kooperationsprojekte aus, bei denen Angebot und Nachfrage den Tausch be-
stimmen. Die Unternehmen kénnen je nach ihren Méglichkeiten mit persénli-
chem Einsatz, mit ihrer geschéftlichen Kompetenz oder mit logistischer Beihil-
fe fir Gemeinnditzige Unterstiitzung geben. Gemeinwohlorganisationen bieten
eine Mitwirkung bei ihren Projekten an und damit ungewdéhnliche Einsichten in
andere Lebenswelten" (www.gute-geschaefte.org: z1). Die Idee der Bertels-
mann Stiftung ist insofern interessant, als dass sie konkrete Mdg-
lichkeiten aufzeigt, die verschiedenen Sphéren von Markt und Drit-

| Mareplats e Unternekmen. SOIChe Marktplétze bieten skeptischen sozialen Projekttrégern die

‘ . GQute Geschifte ten Sektor erst einmal miteinander in Kontakt kommen zu lassen.

und Gemeinnitzige Méglichkeit ,Corporate Citizens™ aus der Ndhe zu beschnuppern.

Steilshoop
Steilshoop

Abb. 96: Zu den
beiden Tragbeinen
von offentlicher
Seite und dem HID
gesellt sich ein
drittes Tragbein
durch Stiftung und
Gemeinwesendko-
nomie.

Steilshoop

AL/
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2-2-3 Faires Verhandeln

Um Vorbehalten und Machtgefillen gemal dem Motto ,Wer zahlt, bestimmt® (vgl.
Alisch 2001: 14) Einhalt zu gebieten, sind faire Verhandlungen notwendig. Hier kann
Akteuren mit schwacher bargaining power durch Vertretung im Sinne von Anwaltspla-
nungen geholfen werden. Wie bereits angesprochen konnen Qualitdtsvereinbarungen
helfen, Regeln fiir gemeinsames (Ver-)Handeln aufzustellen (vgl. a.a.0.: 299).

2-3 Dreiteiliges 6konomisches Standbein

Wenn eine Stadt wie Hamburg, Aufgaben der Stadt- und Quartiersentwicklung finan-
ziell nicht mehr alleine tragen kann oder will, miissen die Aufgaben auf mehrere finan-
zielle und wirtschaftliche Tragerschaften gestellt werden. Nicht nur fiir neue Stadtteile
wie die HafenCity oder stabile Stadtteile wie das Schanzenviertel sind 6konomische
Partnerschaften interessant. Gerade fiir Stadtteile, die wie Steilshoop eine jahrzehnte-
lange Karriere als Problemstadtteil mit staatlicher Fiirsorge und Alimentierung hinleg-
ten, wird dies mehr und mehr zum Thema. Die stadtische Praxis des Nullsummenspiels
schafft Konkurrenzen, Neid und Gebaren, die die Stigmatisierung als benachteiligte
Stadtteile zur Ressource fiir 6ffentliche Gelder stilisiert. Die Selbsterneuerungsfahigkeit
der Akteure des Dritten Sektors richtet sich heute weitgehend auf die 6ffentliche Hand
aus, anstatt neue Quellen und Formen 6konomischer Handlungsfahigkeit zu finden.
Kann die Tragerschaft fiir den Betrieb von Organisationen anstelle des einen grofen
offentlichen Geldgebers durch private Finanzierungsformen und Ansitze der Gemein-
wesenOkonomie nicht ausgeglichener und die Selbsterneuerung stabiler werden? Fallt
ein Bein aus, kompensieren die anderen zwei Tragbeine den Ausfall - zumindest solange
bis Alternativen gefunden sind. Die Selbsterneuerungsfahigkeit der ,unvermégenden®
Akteure kann durch unternehmerische Ausrichtung gefordert und mehrere Tragbeine
gesichert werden.

2-3-1 Langfristige Strategien

Je langfristiger eine Aufgabe oder Projekt ist, desto wirtschaftlicher muss es sich aller-
dings durch (gemeinniitzige) Unternehmensformen wie z.B. Genossenschaften, Exis-
tenzgriindungen oder community businesses wie in Schottland tragen konnen. Damit
soll die Ausrichtung und Abhéangigkeit von einer externen Forderform verhindert wer-
den. Lokale Stadtteilinitiativen, wie sie in Steilshoop bereits vorzufinden sind, kommen
dabei eine entscheidende Bedeutung zu: ,Sie haben es sich zur Aufgabe gemacht, mit
den am Ort vorhandenen Mitteln und Moglichkeiten die lebenswerte Entwicklung ih-
res Gemeinwesens sicherzustellen und neue Entwicklungen anzustoffen” (Schwarz/
Vo8B 2001: 276). Ideen, wie der Aufbau einer Essensversorgung fiir mittellose Kinder in
Steilshoop, bilden den Anfang fiir neue Konzepte, die auch Beschiftigung ermoglichen.



Basierend auf lokalen Ressourcen, die sich in Steilshoop vor allem auf Know-How, Ko-
operation und informellen Tausch- und Leihstrukturen stiitzen, konnen dhnlich dem
Forderprogramm Initiative ergreifen Forder- und Forderstrukturen fiir 6konomische
Eigenstandigkeit entwickelt werden (siehe Kapitel I 2-6-4). Durch einen eingebrach-
ten Eigenanteil (durch Alternativstrategien des Fundraising, Sponsorings und bauli-
cher Selbsthilfe unterstiitzt) wird die Einrichtung einer Betreibergesellschaft gefordert
und der Aufbau eines eigenstiandigen Betriebs (vom Kleinunternehmer zum GroBpro-
jekt) durch die institutionelle Anlaufstelle beratend und qualifizierend begleitet. Die
Forderbedingungen diirfen allerdings nicht dem biirokratischen Aufwand der Inter-
essenbekundungsverfahren entsprechen und in hoher Frequenz die Berechtigung der
Forderung infrage stellen. Nach einem Anschubzeitraum von maximal drei bis sieben
Jahren tragen sich eigen- und arbeiten die Unternehmungen selbststandig.

2-3-2 Kurzfristige Strategien

Die Dauer von Projekten und Aktivititen entscheidet dabei, welche 6konomische Trag-
form angewendet wird. Kurzfristige Projekte konnen direkt durch privates Social Spon-
soring und auch offentliche Finanzspritzen auf Marktpldtzen der Guten Geschdfte ge-
fordert werden. Stadtteil- bzw. Biirgerstiftungen wie in Hannover bieten ebenfalls eine
gute Basis befristete Projekte zu fordern. Dariiber hinaus wird mit der raumorientierten
Verwaltung Ressourcen der offentlichen Hand koordiniert und effektiver eingesetzt.
Die raumorientierte Verwaltung kniipft damit an den Forderungen eines Anwalts der
Ressourcen in den Interviews an.

Beispiel: Stadtteilstiftung Sahlkamp-Vahrenheide in Hannover
Die Blirgerstiftung ,,Stadtteilstiftung Sahlkamp-Vahrenheide" ist die ers-
te ihrer Art in Deutschland seit 2004. 33 aktive Blirger, Unternehmer,
Wohnbautrdger aus den zwei benachteiligten Stadtteilen Sahlkamp und
Vahrenheide und Politiker der Stadt Hannover schlossen sich dazu zu-
sammen. Die langfristige Anlage der Stiftung will mit den Zinserlésen
Projekte im Bereich Erziehung, Bildung und Soziales férdern (vgl. www.
stadtteilstiftung.de: z1). In diesem Jahr lobt die Stadtteilstiftung zum
Beispiel den ,Férderpreis Aktiv im Stadtteil™ zum zweiten Mal aus: ,Es
werden kreative Ideen gesucht, die etwas mit einem der drei vorgege-
benen Themen zu tun haben: ,Alt und Jung - gemeinsam stark", ,Prima
Klima" oder ,,Musik verbindet". Egal, flir welches Thema sich eine neue
oder schon bestehende Gruppe aus dem Sahlkamp oder aus Vahren-
heide entscheidet: wichtig dabei ist - wie auch im Vorjahr - das die von
der Gruppe durchgefiihrte Aktivitdt einen Beitrag fir ,ihren" Stadtteil
leistet" (www.stadtteilstiftung.de: z2).

2-4 Raumliches Standbein

2-4-1 Brutstatten

Die genannten kommunikativen, kooperativen und gemeinwesendkonomischen Pro-
zesse finden nicht im luftleeren Raum statt, sondern brauchen einen eigenen Ort als
Gemeinwesenzentrum: ,Die Entfaltung der brachliegenden Kenntnisse und Fdhigkei-
ten, die Mobilisierung von Aktivitdt und Eigeninitiative sowie die Wiedergewinnung
eigener und kollektiver Planungskompetenzen bedarf der Unterstiitzung und Forde-
rung in eigens dafiir geschaffenen Raumen. ... Sie sollten unabhdngig, d.h. auflerhalb
der staatlichen — auch der lokalstaatlichen — Verwaltungssphdre angesiedelt sein®
(Schwarz/ VoB 2001: 284). Damit sind sowohl kreative Entwicklungswerkstéatten zum
Denken und Werken, Arbeitsraume, Lagerrdume fiir freie materielle Ressourcen, neu-
trale Verhandlungsraume und Raume fiir das Stadtteilmanagement impliziert.
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Cycle of a stakeholder management

2-4-2 Unabhangigkeit im Gemeinwesenzentrum

Die Forderung nach Unabhingigkeit von staatlicher Verwaltungssphire (auch von
privater Marktausrichtung) deutet bereits an, durch was die Nutzung von Raumen be-
stimmt ist. Verfiigungsrechte wie Eigentum und entsprechende Zugangsbeschrankun-
gen durch Miete oder Pacht konnen den Zugang beschranken und iiber die Nutzung der
Riaume bestimmen. In Steilshoop sind Radume knapp und in ihrer Nutzung zweckbe-
stimmt bzw. beschrankt. Die ungliickliche SchlieBung der Gesamtschule konnte in der
Nachfolgenutzung ein solches Gemeinwesenzentrum bilden. Sie ist jedoch im Eigentum
der Behorde fiir Bildung und Sport. Diese tat sich bereits bei der Anfrage der privaten
Bugenhagen-Schule fiir die Nachnutzung der Gesamtschule schwer, die Rdume freizu-
geben (vgl. taz 22.1.07). Ein Gemeinwesen fiir Steilshoop braucht ein ihm gehoérendes
Gemeinwesenzentrum. Formen der Nutzungsiiberlassung miissen fiir dieses Gebaude
gefunden werden (z.B. Erbbaurecht, Uberfiihrung in genossenschaftliches Eigentum
des Gemeinwesens). Gemeinwesenraume fordern eine gemeinsame Identitat im Stadt-
teil und sind die Brutstitten zivilgesellschaftlicher Partizipation und 6konomischer Ge-
meinwesenentwicklung. Wie das fiir Steilshoop aussehen kann, zeigt ein Beispiel aus
den Niederlanden.

Beispiel: Oude Huygens Project, Amster-
dam, Niederlande

Das Oude Huygens Project befindet sich in einer
Gartenstadtsiedlung der 1960er Jahre in Amster-
dam-West. Diese befand sich mit seiner zu 75%
multikulturellen Bevélkerung in einer Abwérts-
spirale, welcher nun mit einem Netzwerkkon-
zept zur Férderung von Innovation und Integra-
tion im Stadtteil begegnet wird. Eine verlassene

plan Schule wurde dazu architektonisch umgebaut

Renew Brahustion of  issahoider sutol oommmienion und in ein praktizierendes Unternehmen umge-
wandelt (siehe Abb. 95). Mit mehrdimensiona-

P Dven SR slakiges dhl e len Geschéftsbereichen und sozialen Netzwerken
S pe verschiedenster Akteure wurden innovative Ge-
Ceganias round tabie and schéfts- und Freizeiteinrichtungen mit kultureller

IRy b, A Vielfalt und Arbeits- und Ausbildungsplétzen zur
Syakaigmarin e Aufwertung im Quartier errichtet. Die neue ,Se-

. henswiirdigkeit" im Stadtteil trégt zur Integration

il reiavaae of e Mg wesiserol des Stadtteils in Amsterdam bei, wéhrend durch
@ soziale Netzwerke innerhalb des Gebdudes neue

: : Ideen und eine anregende interkulturelle Lern-

Abb. 97 oben: Umwidmung einer leerstehenden Schule und Arbeitsumgebung geschaffen werden (z.B.

Abb. 98 unten: Plan zum Aufbau von Kooperationen

interkulturelles Restaurant, kreative Werkstat-
ten). 2003 begann das Oude Huygens Project

in einem kooperativen Prozess mit Partnern der Stadtverwaltung Amsterdam, privaten Unterneh-
men, Wohlfahrtsorganisationen, Bildungstragern, Kultureinrichtungen und der ansédssigen Jugend.
In einem interaktiven Prozess wurden die Stakeholder ausfindig gemacht, gemeinsame Themen
eruiert und die Akteure miteinander vernetzt und ins Gesprdch gebracht. In einem kontinuierlichen
Kommunikations- und allméhlich aufbauenden Kooperationsprozess wurden Regeln miteinander
vereinbart, Gelegenheiten fiir Win-Win-Situationen hergestellt und die Aktivitdten schlieBlich einer
Evaluation unterzogen, die eine Erneuerung der Regeln ermdglichte (siehe Abb. 97 Cycle). Seit
2005 befindet sich das Projekt in der Umsetzung mit allen Stakeholdern in Projektclustern unter
Federfiihrung eines externen Teams. (vgl. Roobeek 2006)
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2-5 Inhaltliche Ausrichtung

Das integrierte Stadtteilmanagement dient der Férderung von selbstorganisatorischen
Kriaften der Zivilgesellschaft in und fiir Steilshoop. Fiir Steilshoop bedeutet es, dass mit
zivilgesellschaftlichen Kriften zusammen Handlungsbediirfnisse, Probleme und The-
men in einer Stadtteilentwicklung und —pflege angegangen werden sollen. Es kann je-
doch nicht heifien, dass der Staat auf der anderen Seite komplett Steilshoop sich selbst
iiberlédsst. Die bisherigen Darstellungen haben deutlich gemacht, dass die Rahmenbe-
dingungen fiir ein treffliches Gedeihen von Zivilgesellschaft und Sozialkapital vom Staat
abhéngig sind und er schlieBlich als kooperativer Partner auftritt. Es geht zum einen
um eine pragmatische gemeinsame Losungssuche. Doch reiner Pragmatismus und Pro-
blemverantwortung reichen nicht, um Bewohner zu aktiveren und vor allem zu motivie-
ren. Der kooperative Rahmen hat das Eigeninteresse bereits betont. Es kann als Zusatz-
nutzen verstanden werden (vgl. Fiirst 2007: 7). Vielmehr muss eine gemeinsame Visi-
on oder Leitidee formuliert und nicht-pragmatische kulturelle und erlebnisorientierte
Teilhabeangebote gemacht werden. Weiterhin sind zur Etablierung und Festigung von
gemeinwesenorientierten Unternehmungen Produktentwicklungen und Innovationen
zu beachten.

2-5-1 Vision

Zu aktivierende Biirger, Jugendliche, alte Menschen, bereits Aktive, Unternehmer so-
wie Grundeigentiimer — kurz: alle zusammen brauchen eine gemeinsame Vision fiir den
Stadtteil. In einem kommunikativen Diskurs kann die Frage, wo steht Steilshoop in der
Zukunft, von allen Akteuren diskutiert und ausformuliert werden. Die empirischen Er-
kenntnisse zeigen, dass es bereits gemeinsame Vorstellungen fiir Steilshoop gibt, aller-
dings noch nicht direkt in einem gemeinsamen koordiniert handlungsfahigen Bewusst-
sein. Eine gemeinsame Vision schweifit zusammen und kann weiter fiir gemeinsame
Aktivitaten konkretisiert werden. In der Konkretisierung konnen aufgrund genauerer
Zieldefinition Interessensgegensitze und Zustdndigkeitsfragen fiir Ressourceneinsitze
bestehen. Das bildet den kollektiven Lernprozess nach Fiirst und ist Teil der qualitati-
ven Entwicklung des Sozialkapitals (vgl. a.a.O.: 7).

2-5-2 Pragmatismus und Kultur

Stadtteilinteresse alleine reicht nicht, um biirgerschaftliches Potenzial zu entfalten.
Das Ehrenamt soll nicht auf staatsbiirgerliche Pflichten reduziert werden. Eigenmoti-
vation mit Stadtteilinteresse zu verbinden heiBt, sich auf kreative kulturelle (nicht vor-
dergriindig pragmatische) Prozesse, ungewohnliche mitunter auch kontroverse Suche
nach und Finden von pragmatischen Probleml6sungen einzulassen. Die inhaltlichen
Themen richten sich nach den Wiinschen und Bediirfnissen aller Akteure und kénnen
z. B. in Plan- und Ideenkatalogen festgehalten und abrufbar werden. Das ist besonders
fiir Anspriiche interessant, die zuweilen keine Anwendung, Ressourcen oder Partner
gewinnen konnen. Die pragmatischen und kulturellen Ansitze holen sich ihre Anre-
gungen und Vorschlidge dabei nicht nur aus dem Stadtteil Steilshoop selbst. Impulse
von auBen und nach auBen tragen, ist fiir Steilshoop als abgeschlossene Siedlung (vgl.
Lapple 2000) bewusst anzustreben. Die Bedeutung des Briickenbauens kann Teil der
Vision des Stadtteils sein.

2-5-3 Produktentwicklung und Innovation

Der Produktentwicklung und Innovation kommt in Ansitzen der Gemeinwesenokono-
mie eine Schliisselfunktion zu. Damit konnen sich neue Beschiftigungsfelder erschlos-
sen werden (vgl. Schwarz/ Vo83 2001: 284). Um noch einmal das Beispiel der Idee der
Essensversorgung fiir arme Kinder im Stadtteil aufzugreifen: Der Gebrauchswert steht
im Vordergrund der Produktentwicklung und Innovation. In dem Beispiel ist es, mit
wenig Geld und viel Netzwerken Veranderungen und Verbesserungen fiir den Stadtteil
zu erreichen. In diesem Zusammenhang werden Entwicklungswerkstétten fiir Innovati-
onen, wie sie im Oude Huygens Project vorkommen, als Wirkungsstitten sehr wichtig.
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32 An dieser Stelle sei nur
auf die Anderung verwie-
sen, die in Medien Einzug
gehalten hat: ,,Wilhelms-
burg - die verborgene
Schone auf dem Weg zum
Szene-Viertel?“ titelte am
26. September 2006 das
Hamburger Abendblatt
(vgl. Hamburger Abend-
blatt: z1), wiahrend 1997
die Berichterstattung sich
auf die Schwierigkeiten des
Stadtteils konzentrierte.
»Wilhelmsburg - Ham-
burgs Viertel der sozialen
Gegensdtze” nannte Die
Zeit 1997 noch ein gan-
zes Dossier (vgl. Die Zeit
01/97: off.).
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3 Erste Implementation des Stadtteilma-
nagements: Stigma umkehren

Ist der Ruf erst ruiniert, lebt es sich recht ungeniert, heift es im Sprichwort. Die Leich-
tigkeit des Sprichwortes ist jedoch nicht ohne weiteres auf einen Stadtteil wie Steilshoop
zu libertragen. Zum einen mochten die Menschen gerne ,normal” sein. Sie fiihlen sich
wohl in der GroBsiedlung, wissen zwar um die Schwichen des Stadtteils, verstehen aber
nicht die andersartige, manchmal sogar feindselige AuBenwahrnehmung. Sie wiirden
gerne das negative Image des Stadtteils abstreifen und zurechtriicken. Zum anderen
bringt der schlechte Ruf Steilshoop politische Aufmerksamkeit und sichert, dass 6ffent-
liches Geld in den Stadtteil flieBt. Nur treibt man damit den Teufel mit dem Belzebub
aus, um ein anderes Sprichwort zu bemiihen. Mit ihm binden sich Krifte im Stadtteil, die
auch fiir zivilgesellschaftliches Engagement frei sein konnten. Es lebt sich in Steilshoop
mit diesem Ruf nicht ungeniert. Der Ruf spaltet die Identitdt der Menschen im Stadtteil.
Deswegen ist es die erste gemeinsame Aufgabe, das Stigma umzukehren.

Die erste Implementation des Stadtteilmanagements baut sich iiber mehrere Zeitstu-
fen auf. In diesen Zeitstufen sind verschiedene Ziele und MaBnahmen bzw. Aktionen
angelegt, um vier verschiedene Meilensteine zu erreichen. Am langfristigen Ende steht
die Vision eines 6konomisch und sozial nachhaltigen vom Stigma befreiten Stadtteils
Steilshoop. Die vier verschiedenen Meilensteine werden im Folgenden mit ihren MaB-
nahmen und Aktionen vorgestellt. Doch zunichst wird die zeitliche Perspektive néher
gebracht.

3-1 Stigma umkehren als dauerhafte Aufgabe

Die Ambivalenz im Umgang mit dem eigenen Ruf und die Beschiftigung aller Intervie-
wpartner mit dem Thema zeigen, dass es fiir die kiinftige Entwicklung der GroBsiedlung
unerlasslich ist, dieses Stigma zu brechen. Erst mit dem Abwenden und dem Umkehren
vom Ruf als Problemstadtteil werden die Krifte der Akteure fiir weitere Aufgaben und
Ideen fiir Steilshoop frei und aktivierbar sein. Die gespaltene Identitit wieder zu verei-
nen und zu versohnen heifit, die Schwiche zur Starke zu machen. Das ist kein einfaches
Unterfangen. Das Stigma hat sich beinahe iiber den gesamten Zeitraum des Bestehens
der Siedlung in den Kopfen ausgebreitet. Das Beispiel Hamburg-Wilhelmsburg zeigt,
dass mit langfristiger Vision und einem dauerhaften mehrstufigen Beteiligungsprozess
es einem stigmatisierten Stadtteil gelingen kann, sich von seinem Ruf zu 16sen. Heute
hat die Elbinsel Wilhelmsburg Aufwind und soll sich in der ,Wachsenden Stadt“ zum

Szenestadtteil entwickeln35.

3-1-1 Langfristige Strategie

Ebenso wie Wilhelmburg braucht Steilshoop eine langfristige Strategie zur Verdnde-
rung des Stigmas. Diese Strategie darf dabei nicht auf eine reine Anderung des Images
durch gezielte Positivkampagnen setzen. Sie wiirden nicht funktionieren. Inhaltliche
Perspektiven fiir den Stadtteil miissen entwickelt werden, der von allen Bewohnern
und aktiven Akteuren im Stadtteil und auch von der politisch-administrativen Seite ge-
tragen wird. Langfristige Aufgabe ist es, durch aktive Offentlichkeitsarbeit und Forde-
rung zivilgesellschaftlicher und gemeinokonomischer Innovationen Vorbild fiir andere
GroBsiedlungen in sozialer und 6konomischer Nachhaltigkeit zu sein. Diese Aufgabe
steht gleichgewichtig neben inhaltlichen Themengebieten z.B. Soziales, Gesundheit,
Anbindung an die Gesamtstadt usw..

Zu diesem langfristigen Ziel in 10-15 Jahren miissen Schritte zu Zwischenzielen (Mei-
lensteine) gegangen werden, die im kurzfristigen Zeithorizont der nichsten 1-5 Jahre
und im mittelfristigen Zeithorizont der niachsten 5-10 Jahre liegen.
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Tab. 16: Zeitlicher Rahmen mit Meilensteinen zur Umkehr des Stigmas
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Die Tabelle 16 auf der vorherigen Seite zeigt, welche MaBnahmen unter welcher Finan-
zierung unternommen werden miissen, um die verschiedenen Meilensteine zu errei-
chen. Nachfolgend werden die verschiedenen Stufen detailliert aufsteigend vorgestellt.

3-1-2 Kurzfristige Interventionen

Die langfristige Perspektive durch Zukunftskonferenzen soll gemeinsame Visionen
fiir Steilshoop schaffen. Visionen und die langfristige Aussicht auf soziookonomische
Selbststandigkeit brauchen kurzfristige Interventionen, die der AuBenwelt und Innen-
welt klar machen, dass der Stadtteil sich bewegt. Nicht nur die AuBenwelt bedarf wie-
derkehrender Erinnerungen, gerade die noch politikverdrossene Bewohnerschaft und
nicht stadtteilaktive Jugend wird mit kurzfristigen temporéren Aktionen kultureller Art
aktiviert, sich fiir Steilshoop zu engagieren.

3-2 Erster Meilenstein:
Aktivierung der Bewohnerschaft und Jugend

3-2-1 Aktionen iiber Community Based Art

Moglichkeiten bietet dafiir die kiinstlerische Stréomung der Community Based Art.
Unter diesem Begriff sammeln sich vielfaltige kiinstlerische Ansitze, bei denen der
kiinstlerische Prozess durch Beteiligung und Koproduktion an der Kunst durch eine
lokale Bevolkerungsgruppe, Minderheit oder Community bestimmt wird (vgl. Krava-
gna 1998: 33). In zeitlich begrenzten Aktionen bekommt die kiinstlerische Arbeit ihre
Relevanz durch eben die beteiligte Gemeinschaft im kreativen Prozess. Was fiir den
Kiinstler Quelle der Inspiration ist, birgt fiir die teilnehmende Gruppe durch Wahr-
nehmungsprozesse die Chance zur Verdnderung der eigenen Lebensverhiltnisse
(vgl. a.a.0.: 35ff.). Diese Form der Kunst versucht ,,zundchst beim politischen Bewusst-
sein und den Grundlagen von Mitbestimmung [zu, Anm. d. V.] verweilen, ohne sich
sofort dem Pragmatismus der Problemlosung zu verschreiben” (a.a.0.: 46). Aus der
kiinstlerischen Aktion ergeben sich dariiber hinaus je nach Ort und Art der Aktion
Ubernahmeeffekte, wo Teilnehmer oder auch Biirgerinitiativen die Idee iibernehmen
und weiter tragen.

Beispiel: Offene Bibliothek von Clegg & Guttmann
¢ ,Eine Bibliothek ohne Bibliothekare und ohne Uberwachung, deren Biicherbe-
i stand von den Benutzern selbst durch ein Tauschsystem, demzufolge jedes
1’!.& 8 entlehnte Buch nach Gutdiinken des Benutzers durch ein anderes zu ersetzen
gl i 1 ist, bestimmt wéare" (zit. nach Clegg & Guttmann in Kravagna 1998: 38). Das
v Projekt wurde in u.a. Hamburg 1993 in mehreren Bezirken durchgefiihrt, wo-
bei Biicherregale im Freien aufgestellt und in der Erstbestiickung durch die
Kdinstler gefiillt wurden. Die hohe Beteiligung an dem Projekt ging von Vanda-
lismus bis zur Unterstitzung von Bldrgerinitiativen, die die Idee (ibernahmen
(vgl. Kravagna 1998: 39f.).

Die folgenden vorgestellten Aktivierungsideen haben iiber den eigentlichen Kern, die
Menschen zu motivieren, die Wirkung kurzfristig mit derartigen Aktionen positive Auf-
merksamkeit auf Steilshoop zu lenken. Im Sinne des Ausspruchs der Stadtteilinitiative:
,Tue Gutes und rede dariiber®.
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Willkommen im Schwarm!

»,Ein Schwarm kann als eine Gruppe
von Individuen beschrieben werden, die
mittels direkter Kommunikation selbst-
organisiert und ohne zentrale Lenkung
miteinander agieren und damit ihre Effi-
zienz steigern kénnen. Die Besonderheit
des Schwarms liegt in seiner Fdhigkeit,
sich sehr schnell zu formieren und ohne
vorherige Planung flexibel und koordi-
niert zu handeln“ (Neef 2002: 1). Seit der
zunehmenden Wichtigkeit des Internets, werden soziale Netzwerke schwarmorientiert
iiber die ganze Welt moglich. Und auch die Wirtschaft und politische Organisationen
des Dritten Sektors bedienen sich der Vorteile von Organisationen in Schwarmen (vgl.
Kaluza 2004 und Neef 2002).

Im Social Swarming handeln groBe Gruppen von Unbekannten koordiniert und ge-
meinsam. Dieses Prinzip findet heute an unterschiedlichen Orten statt und zwar in
Smart Mobs: ,,Smart mobs consist of people who are able to act in concert even if they
don’t know each other® (Neef 2002: 2).

Smart Mobs formen eine neue Form der Ausiibung sozialer Macht, die sich schnell u.a.
per SMS im Schneeballprinzip bildet und sich genauso schnell wieder auflost. Im Ma-
nagement von Unternehmen wird Swarming Organization und Swarming Technology
zur schnelleren Bildung von entscheidungs- und handlungsfiahigen Teams genutzt, die
sich nach getaner Aufgabe wieder auflosen (vgl. a.a.0.: 2-3).

Beispiel: Critical-Mass-Bewegung, New York, USA

Als Beispiel mag hier die Critical-Mass-Bewegung gelten, wo sich spontan
Hunderte von Menschen zu Fahrraddemonstrationen in Innenstadten treffen.
Flir emissionsfreien Verkehr demonstrierend, trafen sich z.B. 2004 in New
York 5-10.000 Teilnehmer und legten den Innenstadtverkehr lahm. Der Mob
startete um 17 Uhr Ortszeit und ging eine Stunde lang. Allerdings zeigte sich
die Stadt wenig freundlich. Massive Polizeiprdsenzen unternahmen Massen-
verhaftungen mit der Begriindung ,Behinderung des StraBenverkehrs" (vgl.
www.nyc.indymedia.org: z1).

16.000 Bewohner = Schwarm = schwarmintelligent?

Der Kern fiir die Reorganisation sozialer Prozesse ist der Wandel zu mobilen Netz-
werken. Thnen geht es nicht um Austausch oder Kommunikation, sondern es geht um
Aktion und Kooperation (vgl. a.a.0.: 4). Schwarmintelligenz birgt eine Machtverschie-
bung hin zum Biirger und wird dariiber gerade fiir zivilgesellschaftliche Férderung in
Steilshoop interessant.

Uber konzertierte kiinstlerische Aktionen im Bereich der Medienkunst kénnte das Prin-
zip des Schwarms in Steilshoop ausprobiert werden. Ziel solcher Aktion wire die Erfah-
rung als Gemeinschaft (als Schwarm) und die Erprobung von Schwarmtechnologien fiir
die Praxis der Biirgerbeteiligung und Kooperation (Abstimmung- und Teambildungs-
prozesse). Folgend wird eine Schwarmtechnologie beschrieben, um verstandlich zu ma-
chen, wie ein derartiger Prozess aussehen kann.

In Zivil

,Die Kleinen miissen
bleiben, deshalb tra-
gen sie auch die gro-
Pere Verantwortung.
Sie konnen nicht auf
die Politik zdhlen und
nicht auf die Ban-
ken. Aber sie konnen
Schwdrme bilden.

Abb. 99: Viele Fischar-
ten bilden Schwdrme.

33 Martin Kaluza in brand-
eins 03/2004 liber mittel-
standische Unternehmen,
die sich Schwarmintelli-
genz zueigen machen
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Schwarmtechnologien

- - Es existieren Schwarmtechnologien wie die mit der roten und griinen Reflektorkelle
(Abb. 100; es sind aber auch andere Materialien denkbar, siche Abb. 106, 107), die Ab-
stimmungs- und Teambildungsprozesse verwendet werden konnen. Fiir Abstimmun-
gen wird vom Individuum (in Steilshoop Bewohner) entweder die rote oder die rechte
Kelle iiber sich gehoben. Videokameras scannen die Versammlung der Abstimmenden

(z.B. im Saal oder auch im Freien) und werten die abgegebenen Stimmen per Computer

aus (vgl. www.schwarmintelligenz.de: z1).
Abb. 100: Rote

und griine Kel-
len zur Abstim-
mung

Je nach Versuchsanordnung konnen damit folgende Abstimmungsmaoglichkeiten abge-
fragt werden (vgl. www.schwarmintelligenz.de: z2):

= Ja/Nein bzw. Richtig oder Falsch-Fragen (Abb. 101)

= Ja/Nein/Enthaltungs-Frage (Abb. 102)

=  Richtig/Falsch-Vergleich (Abb. 103)

=  Datumswahl/ Prozente (Abb. 104)

= Multiple Choice Umfrage/Quiz (Abb. 105)

[ e el e prakicr?

Canpils b which dirgcrianT
The ctrrrct snrees b

Aufgabe des Stadtteilmanagements
Im Stadtteilmanagement ist es fiir ein die Erprobung von Schwarmtechnologien im
kiinstlerischen kulturellen Prozess die Aufgabe:
»  Projektidee mit Akteuren des Stadtteils zur Entscheidung bringen (je nach der
Entscheidungskompetenz als Entscheidungsvorlage oder eigene Entscheidung
im Stadtteil mit Akteuren)
= lokale Partner zur Umsetzung finden, z.B. durch Marktplatz fiir Gute Geschdfte
= geeignete und offene Kiinstlerpersonlichkeiten aus dem Bereich Community
Based Art und Medienkunst finden, z.B. durch die Ausschreibung eines Wett-
bewerbs oder die Vergabe von Kiinsterstipendien
* den Anbahnungsprozess zwischen Kiinstler und Bewohnern zu moderieren,
z.B. durch Vorstellung auf der KoKo oder anderem Stadtteilgremium
= Ankiindigungen fiir konzertierte Aktionen machen — bei Bewohnern
und in der Presse
= die Verteilung von Abstimmungsmaterial im Rahmen der Schwarmtechnologie
* den Prozess beobachten und ggf. lenken
* medienwirksame Aufbereitung koordinieren

B 4 "?_ -

I .- :
¥ n i L

hE |;“' ::

Ak 1 R

m L L] ™

~ " ..__.

.\”: N
N B
(™

133 | Konzeption



In Zivil

Publikumswirksam kénnte des Weiteren die Aktion in den Ankiindigungen auf dynami-
schen Websiten und per SMS verbreitet werden. Subkulturell angesprochen mit Span-
nungsaufbau verbundene SMS konnten spontane Smart Mobs bilden, die am Freitag-
abend Steilshoop einen Besuch abstatten, um Zeuge der konzertierten Aktion zu wer-
den. Diese Zeugen wiederum konnen im Falle des Gelingens der Aktion das neue Bild
Steilshoops weiter tragen und berichten. Das Bild kehrt sich langsam um. Steilshoop
ist nicht langer Ort sozialer Probleme, sondern Teil stadtischer Kultur (siehe Abb. 108,
109). Im subkulturellen Bereich sind die Quartiere bereits aus ihrem Schattendasein
herausgetreten.

Abb. 108, 109: In zumeist subkulturellen Musikvideos, z.B., sind Grofisiedlungen schon seit
Jahren immer wieder Ort des Geschehens. Auch entstammen hier viele Hip-Hop-Stromungen.

3-2-1-2 Jugend als ernste Spieler fiir Steilshoop

Wie oben bereits angedeutet, ist es wichtig pragmatische Losungsversuche fiir Hand-
lungsfelder in Steilshoop mit gezielt nicht pragmatischen kulturellen Losungen zu kom-
binieren. Gerade fiir die Jugend ist dieser Ansatz von Bedeutung. Die Steilshooper Ju-
gend findet in der Siedlung ein relativ gutes Freizeitangebot, vor allem mit dem Haus
der Jugend Steilshoop und dem Kulturtreff JETZT. Eine Verkniipfung zu stadtteilre-
levanten Fragen ist nur punktuell mit einzelnen Veranstaltungen und Projekten (z.B.
Projekt Gemeinsam mit dem Stadtteilkulturverein A.G.D.A.Z.) vorhanden. Um den Ge-
nerationswechsel der aktiven Steilshooper einzuleiten, ist genau diese Verkniipfung re-
levant. Dabei geht es zundchst um eine Anndherung an den Stadtteil als Aktionsraum.

Serious Game Steilshoop

Zunichst die Frage, was sind Serious Games? Der iibersetzte Name Ernste Spiele lasst
kaum erahnen, dass mit Spiel und Spaf3 in einem Computerspiel Bildung verbunden
werden soll: ,,Sie verbinden Bildungsziele mit Spafifaktor und verzichten, im Gegen-
satz zu Edutainment-Titeln, auf den erhobenen Zeigefinger. Stattdessen setzen sie dar-
auf, dass sich die Moral der Geschicht*iiber die Spielfreude vermittelt. Das nennt sich
,stealth learning’, getarntes, unterschwelliges Lernen® (Telepolis 2007: z1).

Beispiel: Bundeszentrale fiir politische Bildung geht neue Wege

Dieser ernsten Form von Computerspielen kommt derzeit eine groBe Aufmerksamkeit zu, z.B.
von der Bundeszentrale fiir politische Bildung. Sie mdchte Serious Games flir die Distribution von
politischer Bildung in bildungsfernen Milieus Jugendliche erreichen: ,Hintergrund dieses Engage-
ments ist zum einen die Feststellung, dass die klassischen Formate der politischen Bildung an den
genannten Milieus vorbeizielen. Und zum anderen die Hoffnung, dass Computerspiele per se als
attraktiv wahrgenommen werden und somit auch ein Serious Game der Bundeszentrale als cool"
(Telepolis 2007: z1). Mit Serious Games kénnten Jugendliche ,beim Spielen in die Welt der Politik
eintreten .., um ganz bestimmte Abldufe dort zu trainieren, sich vorzubereiten, Konsequenzen ken-
nen zu lernen etc." (Vorderer 2005: z1).
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Beispiel: Climate Challenge, BBC, Grof3britannien

Die Anwendung von Serious Games ist noch sehr jung und in der Entwicklung. Die BBC ist einer der
Vorreiter und hat ein Online-Spiel zum Thema Klimawandel (Climate Challenge) entworfen. Dort
tubernimmt der Spieler die Rolle des EU-Prasidenten und hat die Aufgabe in einem hundertjéhrigen
Zeitrahmen, geeignete Politikfelder auszuwdhlen und Regionen zu (berzeugen, ihre Kohlendioxid-
AusstoBe zu senken (vgl. www.bbc.co.uk: z1).
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Abb. 110, 111: Screenshots
des Online-Spiels der
- BBC Grofbritannien

Dieses Spiel der BBC kann beispielhaft als Grundlage zur Ubertragung auf Steilshoop
genommen werden. Denn fiir Stadtteilentwicklung und die Aktivierung von Jugendli-
chen gibt es noch keine Anwendungsbeispiele.

Steilshoop konnte der Anfang sein (siehe Abb. 112). Community Based Art-Kiinstler
und Spieleentwickler konnten gemeinsam mit Jugendlichen ein Spiel fiir die Stadtteil-
entwicklung der Zukunft in Steilshoop entwerfen. Da die Zukunft des Stadtteils in zivil-

Abb. 112: Beispiel, wie eine Bildschirmoberfliche eines Serious Game Steilshoop aussehen kann.
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gesellschaftlichen Handen liegen wird, bietet ein Serious Game zu Steilshoop die M6g-
lichkeit, die eigenen Gestaltungsmoglichkeiten und die verschiedenen Handlungsfelder
in Steilshoop spielerisch kennen zu lernen. Daraus konnen sich Handlungsideen fiir die
Akteure und Produktideen fiir gemeinwesenokonomische Aktivititen ergeben.

Aufgabe des Stadtteilmanagements
Im Stadtteilmanagement ist es fiir ein derartiges Projekt die Aufgabe,

*  Projektidee mit Akteuren des Stadtteils zur Entscheidung bringen (je nach der
Entscheidungskompetenz als Entscheidungsvorlage oder eigene Entscheidung
im Stadtteil mit Akteuren)

= ]okale Partner zur Umsetzung finden, z.B. durch Marktplatz fiir gute Geschéfte

= Inhaltliche Rahmenkriterien fiir ein Serious Game setzen, d.h. raumliche
Handlungsebene des Spiels (Stadtteil, umgebende Stadtteile, Stadtregion),
Art des Mediums (Online, PC, Mobile etc), technische Voraussetzungen, wirt-
schaftliche und soziale Nachhaltigkeit

= geeignete Spieleentwickler und offene Kiinstlerpersonlichkeiten aus dem Be-
reich Community Based Art finden, z.B. durch die Ausschreibung eines Wett-
bewerbs oder die Vergabe von Kiinsterstipendien

= einen geeigneten Ort fiir die Entwicklung des Spiels durch die Kiinstler im
Stadtteil einzurichten — und zwar in unmittelbarer Nihe zu Orten von Jugend-
lichen, z.B. im Gemeinwesenzentrum neben dem oder direkt im Haus der Ju-
gend

= Moglichkeiten des Kontakts zu er6ffnen durch eisbrechende Kennenlern-Tref-
fen, z.B. durch Projekttage an der Schule oder gemeinsamen Brunch

*  Prozess beobachten: ob sich durch die 6rtliche Ndhe und des Kennenlernens
gemeinsame Ansétze ergeben

» gof. Moderation oder Gegensteuern, um Annaherungsprozesse zu gestalten

Mit dem ersten und letzten Punkt wird deutlich, dass es der Freiwilligkeit der Jugend-
lichen und gemeinsamer Ideenfindung obliegt, wie das Zusammenarbeiten und der In-
halt eines Serious Game fiir Steilshoop aussehen kann.

3-3 Zweiter Meilenstein:
Gemeinsame Vision entwickeln und Partner finden

Auf die kiinstlerischen Aktionen aufbauend, gilt es nun zusammenzufinden und die
Zukunft zu denken. Der beteiligungsorientierte Methodenbaukasten bietet fiir die Ent-
wicklung von gemeinsamen Visionen zur Uberwindung des Stigmas und einen Neuan-
fang fiir Steilshoop eine Reihe von Moglichkeiten. Exemplarisch wird die Zukunftskon-
ferenz herausgegriffen, um sich das niaher vorzustellen:

3-3-1 Zukunftskonferenz

Diese Art der Visionsformung eignet sich, um eine Vielzahl von kreativen Ideen oder
neue Losungswege zu entwickeln und einen weiten ergebnisoffenen Handlungsrahmen
zu stecken. Thre Bandbreite reicht von der kreativen Behandlung konkreter Probleme
bis zur Entwicklung langfristiger Perspektiven fiir die Arbeit in Biirgerinitiativen oder
Selbsthilfegruppen. Sie konnen einen Aktivierungsprozess von der ,Gleichgiiltigkeit
zur Anteilnahme* (Jungk, Miillert 1981 zit. nach Bischoff/ Selle/ Sinning 2005: 139) in
Gang bringen.

Die Rolle des Stadtteilmanagements ist es, diese Zukunftskonferenz zu organisieren
und zu moderieren. Zum Verstandnis werden kurz die Phasen des Ablaufes einer Zu-
kunftskonferenz vorgestellt (vgl. a.a.0.: 139):

* Phase 1 - Riickblick in die Vergangenheit: Wo kommen wir her? Welche per-
sonliche Geschichte und Verbundenheit mit dem Thema haben wir in der
Kommune?

=  Phase 2 — Gegenwart — AuBensicht: Welche Entwicklungen, Trends und Her-
ausforderungen, die fiir das Thema von Bedeutung sind, kommen auf uns zu?

In Zivil
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= Gegenwart — Innensicht: Worauf sind wir stolz, was bedauern wir hinsichtlich
des Themas?

*  Phase 3 — Entwurf der Zukunft/Vision: Welche Ziele wollen wir uns fiir das
Thema setzen?

* Phase 4 — Gemeinsamkeiten herausarbeiten: Worin stimmen wir hinsichtlich
eines Leitbildes zum Thema iiberein?

*  Phase 5 — MaBnahmenplanung: Zukunft hier und jetzt umsetzen — Wer macht
was, bis wann, mit wem und wo?

Die Teilnehmer finden sich als das ganze offene System in einem Raum mit Hilfe von bis
zu 80 Personen aus verschiedenen Bevolkerungs- und Interessengruppen zusammen.

o . Beispiel: Zukunftskonferenz Hamburg-Wilhelms-
araes oy burg

=== - Dje Zukunftskonferenz 2001 in Hamburg-Wilhelmsburg
kann als Héhepunkt eines mehrstufigen Beteiligungspro-
zesses auf der Elbinsel gesehen werden. Die Zukunftskon-
ferenz formierte sich in sieben thematisch abgegrenzten
Arbeitsgruppen, die die jeweiligen Themen l6sungsorien-
tiert bearbeiteten (vgl. www.insel-im-fluss.de: z1). Zusam-
men mit Bidrgern und Vertretern von Fachbehérden entwickelt, wurde als Ergebnis das viel beachtete
WeiBbuch herausgebracht, welches die Grundlage fiir die internationale Entwurfswerkstatt ,Sprung
liber die Elbe" 2003 bildete (vgl. FHH 2006-3: 8). Mit diesem Werk arbeitet heute der Stadtteilbeirat
als Blirgergremium wie auch planende Instanzen, etwa als Grundlage zur IBA 2013.

Ein WeiBbuch fiir Steilshoop ware ein handfestes Ergebnis, mit denen nicht nur Biirger,
sondern auch Unternehmen, der Dritte Sektor und der Staat eine Grundlage fiir die
Ausformung konkreter Projekte und Unternehmungen hitten. Offen bleibt die Frage,
wie ein WeiBbuch mit Empfehlungen und Netzwerke in die Stadt verbindlich werden
konnen.

3-3-2 Netzwerken fiir lokale Partnerschaften

Ein Stadtteilmanagement tragt hierbei die Aufgabe, die Akteure an einen runden Tisch
bzw. auf den Markt der Guten Geschdifte zu bringen. Es sorgt dafiir, dass nicht nur Ver-
treter innerhalb des Stadtteils sich Gedanken machen. An dieser Stelle konnen Kontakte
zur Wirtschaft, Gesellschaft und Stadtteilen aulerhalb der Siedlung gekniipft werden,
und zu werben sich fiir Steilshoop zu engagieren. Dabei geht es um mogliche gemeinsa-
me Handlungsperspektiven und die Ausrichtung auf Schwerpunktthemen, welche dem
Stadtteil eine iibergeordnete Bedeutung verschaffen konnten.

Beispiel: MITEINANDER,

Netzwerk zur Quartiersentwicklung Berlin-Neukolln
Schwerpunkte der Erneuerung der High-Deck-Siedlung in Berlin-Neu-
kélin liegen in der sozialen Stabilisierung und Verbesserung der Le-
bensbedingungen in der Siedlung: ,Ziel ist es, durch eine Institution,
welches die Funktion eines Ubergreifenden lokalen Netzwerks haben
soll, méglichst viele Ressourcen zu bindeln und zu einer nachhaltigen
Stadtteilentwicklung beizutragen. Zentrales Anliegen ist dabei, die Be-
wohnerinnen und Bewohner selbst zu Akteuren in ihrem Stadtteil wer-
den zu lassen, um ein besseres Miteinander der Kulturen und Generationen zu férdern." Zusammen
mit den beteiligten Akteuren wurden seit 1999 mehr als 100 Projekte (z.B. u.a. Computerteff 40
Plus, Nachbarschaftstreff ,mittendrin", Kindertreff ,Waschkiiche") initiiert und zur Umsetzung ge-
bracht. Es ist gelungen nicht nur éffentliche und soziale Akteure zur Mitarbeit, sondern auch private
Akteure zur Kooperation zu motivieren: ,Fir alle Projekte in der High-Deck-Siedlung, die RGdume
bendtigen ..., stellt die STADT UND LAND Wohnbauten-GmbH die RGdume mietfrei zur Verfiigung
(nur Betriebkosten, sind teilweise sogar nur pauschal zu zahlen). Flr kleinteilige Projekte werden
dartiiber hinaus Sponsoren einzeln gesucht und auch gefunden™ (vgl. www.sozialestadt.de: z1).
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3-4 Dritter Meilenstein: Aufbau einer Stadtteilstiftung

Fiir den mittelfristigen Aufbau eines Gemeinwesenzentrums und fiir weitere Aktivie-
rungsprojekte ist es wichtig, bereits eine eigenstindige Finanzierungsform einzurich-
ten. Der Aufbau einer Stadtteilstiftung hat dabei hohe Prioritit.

3-4-1 Aufbau einer Fundraising-Stiftung

Der Autfbau der Stiftung dient dabei nicht als reine Forderquelle, sondern bietet dem
Fundraising eine Strukturform, die das Renommee und die Glaubwiirdigkeit des Stadt-
teils erhohen kann. Als Rechtsform ist eine Stiftung leichter zu steuern als ein Verein, da
sie keine Mitglieder hat und nicht einem demokratischen Willensprozess unterworfen
ist. Wie Vereine auch, miissen Stiftungen sich dem Prinzip der zeitnahen Verwendung
ihrer Mittel verpflichten. Inhaltliche Uberlegungen stehen also am Anfang der Errich-
tung einer Stiftung, um das Engagement iiber den Stiftungszweck zu verstetigen (vgl.
Haibach 2002: 334f.). Durch die Zukunftskonferenz kénnte der Weg zum Stiftungs-
zweck geebnet werden. Das Stiftungskapital sollte mindestens 50.000 Euro betragen,
die durch private Akteure, Bewohnerschaft und auch 6ffentliche Akteure leicht zusam-
menzutragen sind. Der Exkurs bietet detailliertere Anhaltspunkte, die bei der Errich-
tung der Stiftung bedacht werden miisen. Die Rolle des Stadtteilmanagements ist es
hier den Akteuren im Stadtteil beratenden und qualifizierende Hilfestellung bei der Er-
richtung einer Stadtteilstiftung und professionellem Fundraising zu geben.

3-4-2 Professionelles Fundraising

Spendeneinnahmen flieBen in eine Stiftung allerdings nur dann, wenn professionell
Fundraising betrieben wird. Die folgende Abbildung 113 zeigt die Effektivitatsleiter von
Fundraising-Methoden, wie sie eingesetzt werden konnen.

1. Persénlich, von Angesicht zu Angesicht 4. Personalisierter Serienbrief
a. Zweierteam 5. Michwpersonalisierter Brief
b. Eine Person 6. Michtpersonalisierter Anruf

L Personlicher Brief (auf 7. Benefizveranstaltung
persanlichem Briefpapier) 8. Haustiirwerbung
a. Mit Machhaken per Telefon 9. Medienwerbung

b. Ohne telefonisches Machhaken
3. Persénlicher Anruf

a. Mit Machhaken per Brief

k. Ohne briefliches Machhaken

Abb. 113: Effektivitdtsleiter im Fundraising

Exkurs: Errichtung einer Fundraising-Stiftung
Bei der Errichtung einer Fundraising-Stiftung muissen folgende Schritte be-
dacht werden (vgl. a.a.0.: 335-337):
= Auswahl der Rechtsform (i.d.R. Stiftung biirgerlichen Rechts oder nicht-
rechtsféhige Form)
= StifterInnen: Privatpersonen, Unternehmen, éffentliche Kérperschaften,
Kirchen, Vereine
= Anerkennung als gemeinnlitzige Stiftung zur steuerlichen Geltendma-
chung
» Festschreibung in die Stiftungssatzung:

o Gemeinniitziger Zweck (nicht zu eng fassen)

o Moglichkeit der Einwerbung von Spenden

o weitere Gewinnung von Zustiftern (zur Erh6hung des Stiftungskapi-

tals)

= Abwicklung des Stiftungsgeschéfts und der staatlichen Genehmigung
(Schriftstiick mit Name und Sitz der Stiftung, Festlegung des Stiftungs-
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zweckes, Benennung des Stiftungsvermégens, Definition des Stifterwillens,
Festlegung der Stiftungsorgane)
= FEinrichtung des Stiftungsvermégens: ab 50.000 € gilt es als ertrags-
bringend, mindestens so groB3, dass die Stiftungszwecke dauerhaft erfiillt
werden kénnen
=  Errichtung eines Managements: professionelle Besetzung der Organe der
Stiftung zur
o Verwaltung des Stiftungsvermoégens (Ziel: dauerhafte Erhaltung des
Vermégens)
o zur Vergabe von Férdermitteln (Ziel: Erfillung des Stiftungszwecks)
Fundraising-Aktivitdten
o Allgemein Ublichen Verwaltungstétigkeiten (Buchhaltung, Jahresab-
schluss, Behérdenverkehr)

Q

3-5 Vierter Meilenstein:
Mittelfristiger Aufbau eines Gemeinwesenzentrums

In die mittelfristig umzusetzenden Ziele gehort zuvorderst der Aufbau des Gemeinwe-
senzentrums. Die Forderung der Zivilgesellschaft sollte hier nicht nur Ziel, sondern
Mittel sein. Das heiBt, mit zivilgesellschaftlichen Akteuren die langfristige Perspektive
partnerschaftlich zu konkreten Projekten umsetzen. Der Aufbau setzt voraus, dass es
gelingt das Bildungszentrum umzunutzen (siehe Abb. 114) oder sogar einen Neubau
zusammen mit wirtschaftlichen und staatlichen Partnern zu errichten. Fiir die Akteu-
re des Dritten Sektors, der Stadtteilinitiative und der Bewohnerschaft ist die Aufgabe,
sich Gedanken um die inhaltliche Fiillung des Gemeinwesenzentrums zu machen. Mit
einer geeigneten Forderstruktur (zu entwickeln in der Aktiven Steilteilentwicklung) so-
wie einer qualifizierenden Beratung und Begleitung des Stadtteilmanagements treffen
Nutzungsideen auf wirtschaftliche Eigenstandigkeit und schaffen eine neue vielfaltig
genutzte, 6konomisch selbststandige und beschéftigte Stadtteilmitte. Finanziert wer-
den kann der Aufbau des Gemeinwesenzentrums als Projekt der Stadtteilstiftung, in die
offentliche und private Spenden aus dem Stadtteil und Umgebung flieBen.

Abb. 114: Der zivile Ungehorsam am Foto des Bildungszentrums vermittelt die Aneignung des
Ortes fiir gemeinwesenorientierte Zwecke.



3-6 Vision: Okonomische und soziale Tragfahigkeit
Steilshoops

Im Fernziel ist es Steilshoop gelungen, eigenstiandig zu wirtschaften und seine Stadtteil-
entwicklung und —pflege mit seinen zivilgesellschaftlichen Akteuren und Partnern aus
Stadt und Region zu tragen. Das Stigma des Problemstadtteils hat sich umgekehrt in
zukunftsweisende Aussichten. Die ersten gemeinschaftlich getragenen Projekte tragen
Friichte, die durch die Partizipanten an die nachste Generation weitergereicht werden.
Die Stadtteilstiftung und die gemeinwesenorientierten Unternehmungen férdern und
schaffen neue stadtteil- und zukunftsorientierte Produktideen und Projekte, die auch
auBerhalb Steilshoops wirksam werden. Wirtschaftliche Unternehmen und die 6ffentli-
che Hand stehen partnerschaftlich diesen Unternehmungen zur Seite und ermoglichen,
statt zu behindern.
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1 Ausblick

1-1 Moglichkeiten und Grenzen einer zivilgesellschaftlich
getragenen Stadtteilentwicklung und -pflege in
GroBwohnsiedlungen

Zivilgesellschaft fiir eine tragende Rolle in nachhaltiger Stadtteilentwicklung und —pfle-
ge aufzubauen und Stigma abzubauen bedeutet, sich auf einen langfristigen Entwick-
lungsprozess einzulassen. Das heifit langer als in Wahlkampfzyklen zu denken. Es be-
darf vereinter Kriafte und auch temporarer Konzepte und kulturell-kiinstlerischer Inter-
ventionen, um die Kondition dafiir aufzubringen. Besonders fiir GroBwohnsiedlungen,
deren Bevolkerung und Akteure aufgrund sozialraumlicher Benachteiligung einen stir-
keren Unterstiitzungsrahmen durch den Staat brauchen als andere Stadtteile. Es wur-
de aufgezeigt, dass es nicht darum gehen kann, diese Quartiere dauerhaft staatlich zu
alimentieren. Unabhéngiger und selbststdndiger miissen die Dauerpatienten der Stad-
terneuerung werden.

Hier zeigen sich die Moglichkeiten und Grenzen einer zivilgesellschaftlich getragenen
Planung: Aufgabe des Staates ist es, biirgerschaftliche Prozesse zu stimulieren und zu
ermoglichen. Der unterstiitzende Rahmen eines sozial und 6konomisch integrierenden
Stadtteilmanagements ist dabei abhingig von zu dezentralisierenden Entscheidungs-
und Finanzierungskompetenzen, die ihm von o6ffentlicher Seite in seiner Ausgestaltung
eingerdaumt werden. Erst mit mehr Mitbestimmungsmoglichkeiten des Stadtteilma-
nagements, der zivilgesellschaftlichen Akteure und einem damit verbundenen Riickzug
des Staates aus solchen Stadtteilen, kann das Unterfangen gelingen.

Das Nebeneinander von fort- und riickschrittlichen Planungsweisen beeinflusst dariiber
hinaus wesentlich den Erfolg von biirgerschaftlichen Entwicklungen. Klare Handlungs-
weisen ermoglichen, unklare Handlungsweisen in Kommunikation und Koordination
begrenzen zivilgesellschaftliche getragene Planung. Am Beispiel Hamburg-Steilshoop
zeigt sich, welche Herausforderung allein diese Aufgabe fiir Stadt und Staat darstellt.

Die Planung muss sich mehr ihres stimulierenden Charakters bewusst werden.
GroBwohnsiedlungen des Leitbildes Urbanitdt durch Dichte sind Beispiele planerischen
Ubermuts und ihre Nachbesserung ein Zeichen der immer noch auf baulich-riumliche
Verbesserungen fokussierten Ausrichtung der Stadterneuerung. Damit sollen die durch-
gefiihrten stidtebaulichen Aufwertungen nicht in ihrem Wert gemindert werden. Sie
waren und sind teilweise bitter notig. Die Ausrichtung von sozialstrukturellen Veran-
derungen geht jedoch stark in den fiirsorglichen und berufsintegrierenden Bereich, der
absolut seine Berechtigung hat, aber selbststindige wirtschaftliche Handlungsformen
(noch) zu wenig beachtet. Die planerische Kompetenz in zivilgesellschaftlich getragener
Stadtteilentwicklung und -pflege liegt von daher weniger im alleinigen baulich-raumlich
schopferischen als viel mehr im lenkenden, moderierenden und stimulierenden Bereich
sozialer und 6konomischer Selbststeuerungsprozesse.

1-2 Und nun?

Die Zivilgesellschaft Hamburg-Steilshoops hat bereits positive Grundlagen, mit seinem
vorhandenen Sozialkapital, sich in Richtung sozial und 6konomisch selbststindiger
Stadtteil zu entwickeln. Voraussetzungen, die nicht jede GroBwohnsiedlung in dem
AusmaB mitbringt. Das entwickelte Konzept fiir ein integriertes Stadtteilmanagement
ist daher nicht eins-zu-eins auf andere GroBsiedlungen zu iibertragen. Vielmehr muss
es den ortlichen Gegebenheiten und Ressourcen angepasst werden.



Diese Arbeit zeigt fiir Steilshoop einen Weg der Zukunft auf, der gegangen werden kann.
Die Aufnahme in das Stadtteilentwicklungsprogramm Aktive Stadtteilentwicklung der
Hansestadt bietet die optimale Gelegenheit das vorgeschlagene integrierte Stadtteilma-
nagementkonzept mit seinen Implementationsvorschldgen aufzunehmen, weiter an-
zupassen und schliefilich umzusetzen. Die empirischen Ergebnisse der Arbeit bieten
punktuelle Vertiefungen in die Handlungsumgebungen der zivigesellschaftlichen und
offentlichen Akteure vor Ort. Sie miissen allerdings zur Starkung ihrer Aussagekraft und
Giiltigkeit breiter und intensiver erforscht werden. Den agierenden zivigesellschaftli-
chen Akteuren bietet diese Arbeit Hinweise und Losungsansitze ihr Lebens- und Hand-
lungsumfeld besser zu verstehen, um es kiinftig selbst in die Hand zu nehmen.

Die Arbeit stellt einen Bereich der Quartiersentwicklung vor, in dem viele Ansétze be-
reits bestehen. Ansitze zur Forderung soziookonomisch nachhaltiger Planung stehen
jedoch teilweise unkoordiniert nebeneinander und miissen auf einen Nenner gebracht
werden. Der gemeinsame Nenner muss vor allem in der Einsicht liegen, dass Gesell-
schaft sich selbst steuert und auch plant bzw. planen kann. So gesehen, wird hier ein
Beitrag zum Weiterforschen und Weiterentwickeln gegeben, der gezielt die Quartiere
anspricht, deren Fahigkeiten zur sozial und 6konomischen Selbststeuerung ihnen im-
mer noch mehr ab- als zugesprochen werden. Es ist nichtzuletzt in der Planung Zeit,
dieses Stigma zu {iberwinden und mit Growohnsiedlungen kreativer als im sozial fiir-
sorglichen oder stadtebaulich korrigierenden Bereich umzugehen.

Mir personlich hat die Herausforderung der Diplomarbeit SpaB gemacht und viele Er-
kenntnisse fiir meine berufliche Qualifikation gegeben. Besonders die empirisch ent-
deckende und vertiefende Untersuchung der zivilgesellschaftlichen Akteure und ihrer
Handlungsweisen weckten meine Neugier. Daraus ergab sich ein groBer Ehrgeiz fiir
mich, Steilshoop als schwierigem Stadtteil neue Wege der kreativen Stimulierung sei-
ner eigenen zivilgesellschaftlichen Krifte aufzuzeigen, die sozial und 6konomisch trag-
fahig sowie auch noch kulturell anregend sind.
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Bericht der Arbeitsgruppen Mai 2001 bis Januar 2002, http://www.insel-im-fluss.
de/Zukunftskonferenz/zusammenfassung.htm, Zugriff: 03.03.07

www.koerber-stiftung.de:

z1:Korberforum 2006: Nachbericht 2006, Geschiftsstrategie: Verantwortung, http://
www.koerber-stiftung.de/frames/frames.php?param=http://www.koerber-stiftung.
de/koerber-forum/nachberichte/berichte/2006-10-17.html, Zugriff 01.02.07

www.nachhaltigkeit.info.de,

z1: Lexikon der Nachhaltigkeit, Aachener Stiftung Kathy Beys: Brundtland-Report
1987 - Unsere gemeinsame Zukunft, http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/brundt-
land_report_1987_728.htm, Zugriff: 04.03.07

www.nyc.indymedia.org

z1: the New York City Independent Media Center: Virginia Rides in the RNC Criti-
cal Mass,http://nyc.indymedia.org/newswire/display/104707/index.php, Zugriff:
15.03.07

www.parkfiction.org
z1: Park Fiction Kollektiv: Park Fiction artistic coordination,
http://www.parkfiction.org/2006/11/177.html, 050307, Zugriff: 10.03.07

www.samtundseife.de:

Samt+Seife - Textilservice Steilhoop

z1: SAMT + SEIFE..., www.samtundseife.de/a1.html, Zugriff: 24.03.07

z2: Forderer - SAMT + SEIFE..., www.samtundseife.de/e1.html, Zugriff: 24.03.07

www.schwarmintelligenz.de

ChangeWorks GmbH & Co. KG, Schwarmtechnologie

z1: http://www.schwarmintelligenz.de/index2.php?action=technologie, Zugriff:
16.12.06

z2: Abstimmungen,
http://www.schwarmintelligenz.de/index2.php?action=abstimmungen, Zugriff:
16.12.06

www.sozialestadt.de:

Bundestransferstelle Soziale Stadt, Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

z1: Praxisdatenbank, Berlin-Neukélln - Sonnenallee, MITEINANDER, Netzwerk zur
Quartiersentwicklung
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http://www.sozialestadt.de/praxisdatenbank/suche/ausgabe.php?id=418&, Zu-
griff:15.03.07

www.stadtteilstiftung.de

z1: Stadtteilstiftung Sahlkamp-Vahrenheide, Hannover: Uber Uns - Erste Stadtteilstif-
tung Deutschlands ist gegriindet!
http://www.stadtteilstiftung.de/HTML/ueberuns.htm, Zugriff:

z2: Stadtteilstiftung Sahlkamp-Vahrenheide, Hannover: Aktuelles, http://www.stadt-
teilstiftung.de/HTML/aktuelles.htm, Zugriff: 22.3.07

www.wir-steilshooper.de:

z1: wir-steilshooper.de: Was macht die Stadtteilinitiative?, http://www.wir-
steilshooper.de/html/index.php?option=com_ content&task=view&id=25&Itemid=49,
Zugriff: 01.02.07

z2: www.mein.wir-steilshooper.de

Forum 22309, Steilshoop Foren-Ubersicht,
www.mein.wir-steilshooper.de/index.php?sid=e4dcf4344216896¢c740d0a8d35a95e68
, Zugriff: 15.03.07

Xenos: Steilshoop: Migranten & Jugendliche, Strukturdaten, Untersuchungen und

Bibliographie, www.diversity-hamburg.de/publik/Steilshoop.pdf, 2004, Zugriff:
10.10.06
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Ausfiihrliche Griinde der stadtebaulichen
Sanierung von 1987-2000

Soziale Situation

Ein gutes Viertel aller 16.300 1988 in Steilshoop lebenden Menschen waren Kinder und
Jugendliche unter 18 Jahren. Dazu gehorten viele alleinerziehende Eltern in Berufsta-
tigkeit. Dagegen lebten nur wenige alte Menschen mit 6,7% im Stadtteil. Die Anzahl un-
qualifizierter Jugendlicher und Arbeitsloser lag weit iiber dem damaligen Hamburger
Durchschnitt mit 16,4% zu 9,2% in der Gesamtstadt. Dadurch entstanden u.a. Probleme
wie Ruhestérungen in den Innenhofen, Vandalismus und Kleinkriminalitét (vgl. FHH
2000: 3). Uberdurchschnittlich war auch der auslidndischen Mitbiirger mit 18,9% zu
12% in ganz Hamburg.

Wohn- und Eigentumsverhaltnisse

Hohen Leerstand gab es Mitte der 8oer Jahre in Steilshoop. 1989 ist Leerstand im
Entwurf zum Erneuerungskonzept zum formlichen Sanierungsverfahren kein Thema
mehr. Grund war gestiegene Wohnungsnachfrage. Die groBziigigen Wohnungen waren
allerdings auch 1989 noch zu teuer fiir eine Vielzahl von Wohngeldempfiangern, die aus
eigener Kraft nicht in der Lage waren, die Wohnkosten zu tragen.

Soziale Infrastruktur und Freizeiteinrichtungen

Schon in der kritischen Untersuchung von 1985 durch Kirchhoff/ Jacobs wird auf die
Vielfalt der sozialen Infrastruktur hingewiesen (in dieser Arbeit in Kapitel III 1-7-2 vor-
gestellt). Jedoch waren die raumlichen Bedingungen fiir die Einrichtungen, Gruppie-
rungen und Eigenaktivititen der Bewohner unzureichend. An verschiedenen Stellen
(u.a. im Haus der Jugend, mit dem Provisorium des sich entwickelnden Stadtteilkul-
turvereins in der Biicherhalle, in den Sportanlagen fiir vereinsunabhingige Nutzungen)
herrschte Raummangel und/oder Instandsetzungsbedarf.

Das nahere und weitere Wohnumfeld

Im ndheren Wohnumfeld bestanden erhebliche gestalterische und funktionelle Man-
gel. Dies betraf vor allem unzureichend dimensionierte, beleuchtete und gestaltete Ein-
gangsbereiche wie Durchginge zu den Innenhdfen. Im weiteren Wohnumfeld wies die
Mittelachse fiir FuBigdnger im Ostbereich Schneisencharakter, unbefriedigende Platz-
rdume an den Kreuzungen sowie fehlende Orientierungszeichen zur Gliederung der
Wege und des Raumes auf.

Der Zentrumsbereich

Der fiir die Identifikation und das Erleben der Siedlung so wichtige Bereich des Zen-
trums bot kein Anlass dafiir. Die Griindgensstrasse teilt das Zentrum in nérdlichen und
siidlichen Teil. Kulisse und begrenzten Horizont bildet die 8-13-geschossige Hochhaus-
bebauung des Caesar-Klein-Ringes. Die Ladenvorbauten, Hauseingangsbereiche und
umgebenden wenig gestalteten Freiflachen im Ostteil des Zentrums boten keine Aufent-
haltsqualitit. Im Gegensatz dazu stand der siidliche Zentrumsplatz mit der Martin-Lu-
ther-King-Gemeinde, der durch Umgestaltung Ort des Verweilens und von kulturellen
Veranstaltungen und dem Stadtteilfest war.

Der Gesamtschulkomplex

Das duBere Erscheinungsbild des Gesamtschulkomplexes wurde durch triste und teil-
weise durch Graffiti verunstaltete Betonfassaden sowie einen iiberdimensionierten wie
monotonen Eingangsbereich gepragt.
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Abb. 115: Ablauf der Vorbereitung zur Sanierung
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Tab. 17, 18: Vorgezogene Mafinahmen zur Sanierung. Gelb
markiert sind die sozialen Einrichtungen
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Tab. 19: Vorgezogene Mafinahmen zur Sanierung. Gelb
markiert sind die sozialen Einrichtungen

Erneuerungskonzept (Entwurf) — Die vorgesehenen MaBnahmen
MaBnahmen- und Kosteniibersicht Stand Oktober 1989
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Tab. 20: Ablauf der Vorbereitung zur Sanierung
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Leitfaden - Einzelinterviews nach Kernthesen

A - PROGRAMMFRESSER:

1 . Was ist in den letzten 20 Jahren aus Ihrer Sicht in Steilshoop passiert?
a) Welche MaBnahme/ Programm war gut bzw. nicht so gut flr
Steilshoop?

b) Gibt es neben den sichtbaren auch unsichtbare Folgen?

B - AKTUELLE PLANUNGEN UND ZUSTANDIGKEITEN:

1. Was sind nach Ihrer Einschatzung die aktuellen und kiinftigen Aufgaben
flr den Stadtteil?
a) Wer ist in IThren Augen dafir alles zustandig, diese Aufgaben zu
l6sen?
b) Wie kann man diese Aufgaben Ihrer Meinung nach angehen?

2. Die Stadt moéchte bei der Stadtentwicklung ja vermehrt auf die zivilge-
sellschaftlichen Akteure im Stadtteil setzen.
a) Wer gehoért in Ihren Augen alles zu den Akteuren im Stadtteil
dazu?
b) Was stellen Sie sich darunter vor? (Mdglichkeiten, Grenzen)
c) Sehen Sie die Méglichkeiten/ Rahmen daflir geschaffen?

C - MASSARBEIT STATT PROGRAMMFRESSEREI

Um Aufgaben zu I6sen oder Projekte anzugehen, braucht man ja im allge-
meinen Sinne Mittel, Hilfsmittel oder Ressourcen, die einem dabei helfen.

1. Was wirden Sie in diesem Sinne alles als darunter Ressourcen begrei-
fen/ verstehen?

2. Gibt es Ressourcen, die in Steilshoop besonders zahlreich und andere die
besonders wenig vorhanden sind?

3. Gibt es Ihrer Meinung nach, in Steilshoop, die besonders gut zusam-
menwirken, harmonieren?

4. Glauben Sie, dass es welche gibt, die sich gegenseitig behindern oder
blockieren?

XX | Nachspann
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Bitte erganzen Sie folgende Angaben zu Ihrer Person bzw. Funktion in oder
flr Steilshoop.

Ihr Name:

Name der Institution, die Sie vertreten:

Handlungsfeld der Institution:

Ihr Aufgabenbereich innerhalb der Institution:

Vielen Dank flr Ihre Unterstitzung,

Ellen Fiedelmeier

Datenschutzhinweis:

Die Daten des gesamten Interviews werden nur fur die Erstellung der Di-
plomarbeit verwendet und an keinen Dritten unerlaubt weitergereicht.
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Leitfaden Gruppeninterview

Kurze Vorstellungsrunde
Ablauf des Gesprachs
- Oberthema: Steilshoop und seine Stadtteilentwicklung nach dem
Sanierungsverfahren, Schwerpunkt auf zivilgesellschaftliche Potenzi-
ale fur die kinftige Stadtteilentwicklung
- Ich werde Erkenntnisse zur Diskussion stellen, die ich schon in den
5 Einzelinterviews betrachtet habe

0. Aufwarmphase: Gemeinsamkeiten herausstellen
- Steilshoop: liebenswerter Stadtteil
o Grin
Familienfreundlich
Ndhe zum Bramfelder See, Ohlsdorfer Friedhof
GroBe Wohnungen
Schon gestaltete Innenhdofe
Menschen
Die sozialen Einrichtungen im Stadtteil, die im Zuge der Sa-
nierung geschaffen wurden
- Vieles wurde erst innerhalb des Sanierungsprozesses verbessert und
geschaffen

o Die Innenhofe

o Sozialen Einrichtungen, wie A.G.D.A.Z., Stadtteilcafé, RENO

- Jetzt ist der Sanierungsprozess, das Verfahren ausgelaufen und
nun?

o die geschaffenen SanierungsmaBnahmen, bes. die sozialen
Einrichtungen sind in ihrer Erhaltung nicht gesichert (da gab
es viele Ubereinstimmungen in den Interviews)

o der Stadtteil muss gepflegt werden wie eine Pflanze

o Geld wird aber aus dem Stadtteil gezogen

O O O O O O

1. Hilfe zur Selbsthilfe/ Sanierungsverfahren

- 1999, Broschire ,Stadtviertel in Bewegung" heraus, Einblicke in

Praxis, Erfolge der sozialen Stadtteilentwicklung
o Steilshoop: RENO-Werkhof, Stadtteilcafé, Schulmensa = er-
folgreiche MaBnahmen der Sanierung

- Zentrale Zielsetzung innerhalb des damaligen Regierungsprogramms
war u.a.: Lebensbedingungen der Menschen zu verbessern, das ei-
genverantwortliche Handeln auf lokaler Ebene zu férdern und die
vorhandenen Krdfte zu wecken, in dem es Hilfe zur Selbsthilfe orga-
nisiert

Wie passen diese Ziele und die Ergebnisse aus dem Sanierungs-
verfahren zusammen?

2. Hilfe zur Selbsthilfe/ HID
- mit dem Programm ,Lebenswerte Stadt" wurde dieses Ziel erneuert
- laut Ole von Beust,
o jeder soll eine Chance erhalten
o Sozialstaat heiB3t nicht, die Menschen dauerhaft zu alimentie-
ren
o Sondern ihnen stattdessen Hilfe zur Selbsthilfe aufzeigen
- Das HID soll in der Quartiersofffensive in Steilshoop zu diesem
Zweck ausprobiert werden
o Grundeigentimer schlieBen sich zusammen, bezahlen eine
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Abgabe, die sie flir gemeinsame Projekte in einem festgeleg-
ten Gebiet nutzen kénnen
o Innovativ: Nichtbereite kdnnen durch die Mehrheit von Teil-
nehmern gezwungen werden, mitzumachen
Als innovativ nehmen es allerdings laut Aussagen in den Interviews
nur die Beteiligten (Stadt, Grundeigentimer) wahr:
o Esistim Prinzip eine gute Idee, die alleine aber nicht reicht
(viele Ubereinstimmungen, auch Beteiligte!)
o Das HID geht an den Bedlrfnissen des Stadtteils vorbei (Ge-
samtschule, Sicherung der Einrichtungen)
o Es steht nicht im Einklang mit den bestehenden Projekten
und den Sanierungserfolgen
o die Beteiligung an dem Projekt ist nicht vergleichbar mit der
wahrend des Sanierungsverfahrens

Welchen Beitrag leistet das HID als Hilfe zur Selbsthilfe?
Warum werden die aktuellen Bediirfnisse so wenig unterstiitzt?

3. Wen kiimmert Steilshoop denn nun?

Signale, dass jetzt ein anderer Wind weht:
o Staat zieht sich etwas zurtick
o Grundeigentlimer
o Aktive Bevolkerung
o Viele Einrichtungen
o Sind gefragt
»alle sitzen in einem Boot" (viele Ubereinstimmungen)

Sehen sich alle im selben Boot sitzen?
Was ist mit den jungen Menschen im Stadtteil?

4. Gleich und gleich gesellt sich gern..

Im Sanierungsprozess gab es Kooperatlon mit allen Akteuren, heute
eher im selben oder ,nahen™ Sektor (Bewohner, Initiative, soziale
Akteure - Grundeigentimer, Unternehmen), sektortibergreifend nur,
wenn man gemeinsame Themen oder Ressourcen hat
Themen sind je nach ,Allianz" ahnlich:
o Stadt, Grundeigentimer: Mittelachse, HID, GAGFAH,
o Initiative, soziale Akteure: Erhalt der sozialen Einrichtungen
o Ahnlich: Image bzw. AuBenwahrnehmung

Wieso sind die Themen so unterschiedlich?
Sind Kooperationen weitestgehend durch gleiche Ausgangsbe-

dingungen (Ressourcenverfiigbarkeit) oder durch gleiche
Themen gepré&gt?

5. Lokale Ressourcen/ Erst die Arbeit, dann der Stadtteil/ Themen

Alle, die Sie hier sitzen, sind ja Akteure, die unabhangig von den
Ausgangsbedingungen versuchen, Dinge im Stadtteil zu bewegen

Wie tragfdhig miissen die eigenen Téatigkeiten/Handlungsberei-

che gesichert sein, bevor stadtteilbezogene Themen gesetzt
werden?

6. Lokale Ressourcen/ Austauschfihigkeit von Ressourcen

Eine wichtige Strategie zur tragféahigen Entwicklung eines Stadtteils
wie Steilshoop ist seine im innewohnenden Potenziale oder Ressour-
cen, wie ich sie nenne, zu mobilisieren
Folgende vorhandenen Ressourcen kamen in den Interviews direkt
oder indirekt zur Sprache:

o Offentliche Gelder, Subventionen war und ist die wichtigste

vorhandene Ressource in Steilshoop aktive Bevodlkerung

o Netz und Kooperation der sozialen Einrichtungen

o Traditionelle Kooperation zwischen den Grundeigentimern
Fehlend oder nicht ausreichend vorhanden sind:

In Zivil
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o Steilshoop ist kein ,reicher" Stadtteil: Geld
o Organisationsfahigkeiten der Bevdlkerung
o Raume zur Nutzung fir Stadtteilzwecke
Inwieweit kann weniger werdendes offentliches Geld ersetzt
werden?

Gibt es Bereiche, Tatigkeiten, wo es volistindig ersetzt werden
kann?

Wo kann es nicht ersetzt werden und behindert bzw. verhindert
das Initiieren und Durchfiihren von Projekten?

Herr F.: Sie arbeiten meist ohne Geld, um was fiir den Stadtteil
zu erreichen: Was ist das Geheimnis?

7. Problemstadtteil als Ressource?
Steilshoop scheint durch seinen Status als ,besonders benachteilig-

ter" Stadtteil ein Anrecht auf starke 6ffentliche Férderung zu haben

o AuBenwirkung ist anders als Innenwirkung (viele Uberein-
stimmungen)

o Politisches Moment bei der Vergabe von Geldern
Inwieweit wird der ,, Problemstadtteil" mit schlechtem Ruf selbst
zur Ressource, um o6ffentliche Gelder zu werben?

Ausblick

Welche Rahmenbedingungen solite der Staat schaffen, wenn in
Zukunft mehr zivilgesellschaftliche Akteure, wie Sie heute,

die Stadtteilentwicklung Steilshoop mit gestalten wollen/
sollen?
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